Dosarul nr. 4-1re-99/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Mocanu Serghei, in numele lui Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si
Catana Larisa, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2019 si a deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 26 februarie 2019, in cauza penald in privinta:
SC ,,Contact Comert” SRL, inregistrata in Registrul de Stat
al intreprinderilor si organizatiilor la 20.01.2016 cu nr.
XXXXX cu sediul in r. laloveni, s. Rusestii Noi
si
SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, inregistrata in Registrul de Stat al
intreprinderilor si organizatiilor la 13.01.2016 cu nr. XXXXX,
cu sediul in or. Comrat, str. Pobeda 58, of. 313/2.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 21.11.2016 — 11.04.2017;
instanta de apel: 13.06.2017 — 07.06.2017;
instanta de recurs: 22.09.2017 — 28.11.2017;
instanta de apel: 14.02.2018 — 07.06.2018;
instanta de recurs: 24.10.2018 — 26.02.2019;
instanta de recurs in anulare: 20.02.2020 — 24.03.2020
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 04 decembrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, potrivit art. 3641 Cod de procedura penala:

SC,, Contact Comert” SRL a fost condamnata in baza:

- art. 242 Cod pena la amenda in marime de 750 unitdti conventionale, echivalentul a

15000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani;



-art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendd in marime de 2250 unitati
conventionale, echivalentul a 45000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe termen de 5 ani;

-art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la amenda in marime de 9750 unitati
conventionale, echivalentul a 195000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 11000 unitdti conventionale, echivalentul 220000 lei, cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL a fost condamnata in baza:

- art. 242 Cod penal la amendd Tn marime de 750 unitati conventionale, echivalentul
a 15000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani;

-art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendd In marime de 2250 unitéti
conventionale, echivalentul a 45000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe termen de 5 ani;

- art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la amenda in marime de 9750 unitati
conventionale, echivalentul a 195000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda sub forma de amenda in
marime de 11000 unitati conventionale, echivalentul a 220000 lei, cu privarea de dreptul
de a exercita o0 anumita activitate pe termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat cd in perioada de
activitate 13.01.2016 —20.06.2016, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, fiind persoana juridica, care
urma dupa inregistrare sa desfdsoare activitate de intreprinzator, cu adresa juridicd in or.
Comrat, str. Pobeda 58, of. 313/2, in perioada de activitate 13.01.2016 —20.06.2016 a
comis infractiunile de pseudo activitate de Iintreprinzator, evaziune fiscald a
intreprinderilor si spalarii banilor in proportii deosebit de mari in urmétoarele
circumstante:

La 13.01.2016, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a fost inregistrati la Camera Inregistrarii
de Stat cu numarul si codul fiscal XXXXX. Intreprinderea a fost inregistrati ca subiect al
impunerii cu TVA la 01.02.2016, certificat nr. XXXXX si anulatd inregistrarea la
29.07.2016. Genul principal de activitate al intreprinderii a fost declarat: fabricarea

produselor din cacao, a ciocolatei si a produselor, prelucrarea ceaiului si cafelei, fabricarea



condimentelor si ingredientelor, fabricarea de mancaruri preparate, comert cu ridicata a
zahdrului, ciocolatei, comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente, comert cu
ridicata nespecializat de produse alimentare, intermedieri in comertul cu diverse produse,
intermedieri In comertul cu produse alimentare, comertul cu amdnuntul al painii,
produselor de patiserie. In luna ianuarie 2016, avand scopul credrii de intreprinderi fara
intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor de
activitate ilicitd de intreprinzator, o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedurd separatd, Tmpreuna si de comun acord cu alte doud persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, au identificat, prin
intermediul unei alte persoane in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-0
procedura separatd, persoane social vulnerabile, si anume Gilca I., Doaga D., Sidorov S.,
pe numele carora au inregistrat intreprinderile SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f 1015600043475,
SRL ,,Contact Comert” ¢/f XXXXX si SRL ,,Univers Comert Grup” c/f XXXXX.

Totodatd, administratorii numiti conform documentelor de constituire, de facto nu
gestionau activitatea intreprinderilor, fiind Inregistrati fictiv in toate documentele de
constituire si contabile. In realitate, toate operatiunile/tranzactiile economice a acestor
intreprinderi, erau efectuate de catre persoanele in privinfa carora cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd si alti coautori, care detineau actele de Inregistrare,
contabile, inclusiv facturile fiscale, stampilele intreprinderilor, precum si cheile
electronice.

Astfel, prin actiunile sale, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, a comis infractiunea prevazuta
de art. 242 Cod penal — pseudo activitate de intreprinzator, adica crearea de intreprinderi
fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator pentru acoperirea genurilor
activitatii de intreprinzator ilicite, cauzand daune in proportii deosebit de mari, actiuni
savdrsite de un grup criminal organizat.

Tot persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata,
impreund si de comun acord cu o altd persoand In privinta careia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, continuand actiunile ilegale, in perioada 13.01.2016
pana la 20.06.2016, a organizat si dirijat actiunile lui Osadco lvan, Catana Larisa, si prin
intermediul lui Osadco lvan, la identificat pe Doaga D., pe numele caruia a inregistrat
intreprinderea SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f XXXXX.

Astfel, de facto Doaga D. nu gestiona activitatea Intreprinderii, fiind inregistrat fictiv

in toate documentele de constituire si contabile.



Ulterior, la indicatia lui celor doud persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separata, contabila in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedurd separatd, a inclus in documentele contabile, fiscale si financiare, date
vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu au existat, a
intreprinderii SRL ,,Bio-Inter-Grup”, astfel eschivindu-se de la achitarea impozitelor si
plata TVA fatd de buget, in suma totala de 1509391 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Tot persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata,
in perioada anului 2016, impreund si prin intelegere prealabila cu o altd persoand in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, precum si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, actionand in cadrul grupului
criminal organizat in prealabil, avand scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor obtinute prin evaziune fiscald si pseudo activitate de intreprinzator, prin
intermediul SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f XXXXX si SRL ,,Contact Comert” c/f XXXXX,
dupa includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale, au convertit si au
transferat mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre care stiau ca acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor si
de a ajuta persoanele implicate In comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni.

Astfel, urmarind scopul legalizarii mijloacelor banesti obtinute In urma vanzarilor
marfurilor si prestarea serviciilor, nereflectate in evidenta contabild, precum si scoaterea
banilor in numerar, au convertit mijloacele financiare obtinute in suma de aproximativ
99390 euro, care la data savarsirii infractiunii constituiau 2201836 lei, pe care au
transferat-o companiei nerezidente din zone off-shore ,,Unident-AS” LTD.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a comis infractiunea prevazuta
de art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Codul penal — spalarea banilor, ca convertirea,
utilizarea §i transferul bunurilor despre care stie ca acestea constituie venituri ilicite, in
scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor, actiuni savarsite de un grup
criminal organizat, cu dobdndirea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari.

SC ,,Contact Comert,, SRL, fiind persoana juridicd, care urma dupa inregistrare sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu adresa juridica in r. laloveni, s. Rusestii Noi in

perioada de activitate 20.01.2016-20.06.2016 a comis infractiunile de pseudo activitate de



intreprinzator, evaziune fiscald a intreprinderilor si spalarii banilor in proportii deosebit de
Mari In urmatoarele circumstante:

La 20.01.2016 SC ,,Contact Comert” SRL a fost inregistratd la Camera Inregistrarii
de Stat cu numarul si codul fiscal XXXXX, intreprinderea nefiind inregistrata ca platitor
de TVA. Genul principal de activitate al intreprinderii a fost declarat: comert cu ridicata al
cerealelor, semintelor, furajelor, comert cu ridicata al fructelor si legumelor, comert cu
ridicata al produselor lactate, uleiurilor, comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si
condimente, comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, comertul cu ridicata al
materialului lemnos, comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, etc.

In luna ianuarie 2016, avand scopul crearii de intreprinderi fari intentia de a
desfasura activitatea de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor de activitate ilicita de
intreprinzdtor, o persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd impreund si de comun acord cu alte doua persoane in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata au identificat, prin intermediul lui unei alte
persoane 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, persoane
social vulnerabile, si anume Gflca I., Doaga D., Sidorov S., pe numele cdrora au Inregistrat
intreprinderile SRL ,,Bio-Inter-Grup” c¢/f XXXXX, SRL ,Contact Comert” c/f
1016600000606 si SRL ,,Univers Comert Grup” c/f XXXXX.

Totodatda, administratorii numiti conform documentelor de constituire, de facto nu
gestionau activitatea intreprinderilor, fiind Inregistrati fictiv in toate documentele de
constituire si contabile. In realitate, toate operatiunile/tranzactiile economice a acestor
intreprinderi, erau efectuate de catre persoanele in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd si alti coautori, care detineau actele de Inregistrare,
contabile, inclusiv facturile fiscale, stampilele intreprinderilor, precum si cheile
electronice.

Astfel, prin actiunile sale, SC ,,Contact Comert” SRL, a comis infractiunea prevazuta
de art. 242 Cod penal — pseudo activitate de intreprinzator, adica crearea de intreprinderi
fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator pentru acoperirea genurilor
activitatii de intreprinzator ilicite, cauzand daune in proportii deosebit de mari, actiuni
savdrsite de un grup criminal organizat.

Concomitent, urmarind acelasi scop infractional, persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, in aceiasi perioada de timp, a organizat si

dirijat actiunile lui Osadco Ivan, si prin intermediul acestuia, i-a identificat pe Gilca I. si



Sidorov S., pe numele cdrora a inregistrat intreprinderile SRL ,,Contact Comert” c/f
XXXXX si corespunzator SRL ,,Univers Comert Grup” c/f XXXXX.

In acest sens, de facto administratorii mentionati nu gestionau activitatea
intreprinderilor, fiind Inregistrati fictiv in toate documentele de constituire si contabile.

Ulterior, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsad intr-o procedura
separatd, a inclus in documentele contabile, fiscale si financiare, date vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu au existat, a intreprinderilor
SRL ,,Contact Comert” c/f XXXXX si corespunzator SRL ,,Univers Comert Grup” c/f
XXXXX, astfel eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA fatd de buget, in
suma de 347215 lei pentru SRL ,,Contact Comert” si suma de 165065 lei pentru SRL
,Univers Comert Grup”, in suma totala de 512280 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,Contact Comert” SRL a comis infractiunea prevazuta
de art. 46, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal — evaziunea fiscala a intreprinderilor, adica
includerea in documentele contabile, fiscale §i financiare a unor date denaturate privind
veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au existat, actiune care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, savarsita de un grup criminal
organizat.

Tot persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata,
in perioada anului 2016, impreund si prin intelegere prealabila cu o altd persoand in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, precum si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, actionand in cadrul grupului
criminal organizat in prealabil, avand scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor obtinute prin evaziune fiscala si pseudo activitate de intreprinzdtor, prin
intermediul SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f XXXXX si SRL ,,Contact Comert” c/f XXXXX si
SRL ,,Univers Comert Grup” c/f XXXXX, dupa includerea in documentele contabile,
fiscale si financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, care nu au
la baza operatiuni reale, au convertit si au transferat mijloace financiare in proportii
deosebit de mari, despre care stiau ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a
tainui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a ajuta persoanele implicate in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor

actiuni.



Totodata, urmérind acelasi scop criminal, persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedurd separata, gestionand intreprinderea SRL ,,Contact Comert”,
prin intermediul unor persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, care au
ridicat banii in numerar, a dobandit suma de 11201116 lei.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,Contact Comert” SRL a comis infractiunea prevazuta
de art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal — spalarea banilor, adica convertirea,
utilizarea §i transferul bunurilor despre care stie ca acestea constituie venituri ilicite, in
scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor, actiuni savdrsite de un grup
criminal organizat, cu dobdndirea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari.

2.1 Instanta a retinut ca, reprezentantii inculpatilor SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL si
SC ,,Contact Comert” SRL, administratorii Gilca |. si Doagda D., panad la inceperea
cercetarii judecatoresti, recunoscand 1in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
recunoscand vina, nesolicitaind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal au
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala.

Astfel, In baza probelor administrate, instanta a conchis cd actiunile inculpatilor,
persoane juridice SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, in persoana lui Doaga D. si SC ,,Contact
Comert” SRL 1n persoana lui Gilca I. au fost corect incadrate in prevederile art. 242, 46,
244 alin. (2) lit. b), 46, 244 alin. (2) lit. b), 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca crearea de
intreprinderi fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzdtor pentru acoperirea
genurilor activitatii de intreprinzator ilicite cauzdnd daune in proportii deosebit de mari,
actiune savarsita de un grup criminal organizat, evaziunea fiscala a intreprinderilor, adica
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind
veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au existat, actiuni care au condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, savarsite de un grup criminal
organizat si spalarea banilor, adicd convertirea, utilizarea si transferul bunurilor despre
care se stie cd acestea constituie venituri ilicite in scopul de a tainui si de a deghiza
originea ilicita a bunurilor, actiuni savarsite de un grup criminal organizat cu dobandirea
mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 10, 16, 61, 75-77 Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cd in privinta inculpatilor s-au retinut
circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincerd, circumstante agravante
nefiind stabilite, c@ inculpatii au comis o infractiune grava, ca motivul savarsirii

infractiunii de cétre inculpati a fost situatia materiald precara in care se aflau.



3. Avocatul Serghei Mocanu a declarat apel, in numele lui Osadco Ivan,
Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, solicitind casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de fond, in alt complet de judecatd pentru
a fi examinata in procedura generala.

Apelantul a indicat ca prima instantd neintemeiat a conchis privind vinovatia
inculpatelor SRL ,,Contact Comert” si SC ,,Bio-Inter-Grup”, condamnandu-le neintemeiat
si nelegitim cu incélcarea drepturilor inculpatilor Catana Larisa, Parinov Alexandr, Dontov
Alexandr si Osadco Ivan, prevazute de art. 314, 315 si 367 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 364 alin. (4) Cod de procedurd penald, procedura simplificatd este
aplicabild doar daca din probele administrate in cursul urmadririi penale reiese ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse. Astfel, aplicarea procedurii simplificate este posibild numai atunci
cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat. Suficienta probatoriului urmeaza sa fie
examinatd de judecator sub aspectul concludentii, pertinentei si utilitatii probelor
acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba obtinute Tn mod ilegal nu
pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricdrei proceduri, fie ca e generald sau speciala.
Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului
de recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge
cererea de judecare a cauzei in procedura simplificatd. In situatia in care insuficienta
probatoriului se constata abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si judecata in
procedurd generald. In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se
constata ca exista vreo incalcare a normelor imperative din Codul de procedura penala sau
din probele administrate in cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului sunt
stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecatid va respinge cererea de
judecare potrivit procedurii simplificate.

Instanta de fond nu s-a expus pe cererea lui Osadco Ivan din 10.04.2017,privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii art. 242 Cod Penal
si suspendarea examindrii procesului penal in cauza penald pe invinuirea lui Osadco Ivan
si altii de comiterea infractiunilor prevazute de art. 242 si 46, 244 alin. (2) lit. b)Cod
Penal, desi asupra acestei chestiuni instanta urma sa se expund printr-o incheiere separata

si motivata.



Acuzarea nu a prezentat careva probe in sustinerea acuzarii aduse inculpatilor,
neinsistand la cercetarea tuturor probelor in sprijinul acuzarii si practic s-a refuzat de la
sustinerea acuzatiilor impotriva apelantului conform rechizitoriului, insa instanta statuand
pe rolul pozitiv al instantei s-a manifestat in favoarea acuzarii si predispus a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului, fara a verifica
toate probele si in deosebi probele apararii, pronuntand o hotarare neintemeiata si ilegala.

4, Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
iunie2017, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care:

SC,, Contact Comert” SRL a fost condamnata in baza:

- art. 242 Cod penal la amenda in marime de 750 unitdti conventionale, adica 15000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 5 ani;

- art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 2250 unitati
conventionale, adica 45000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 5 ani;

- art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la amenda in marime de 9750 unitati
conventionale, adica 195000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 11000 unitati conventionale, adica 220000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL a fost condamnata in baza:

- art. 242 Cod penal la amenda in marime de 750 unititi conventionale, adical5000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani;

- art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 2250 unitati
conventionale, adica 45000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 5 ani;

- art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la amenda in marime de 9750 unitati
conventionale, adica 195000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime del1000 unitdti conventionale, adica 220.000 lei, cu privarea de dreptul de a

exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.



4.1. Instanta de apel a retinut cd prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 08.12.2016 s-a disjuns cauza penala in privinta lui Dontov Alexandr, Parinov
Alexandr, Osadco Ivan, Catan Larisa, invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art.
242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 43, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, fiind examinata cauza
penala doar in privinta SC ,,Contact Comert” SRL si a SC ,Bio-Inter-Grup” SRL,
invinuite de comiterea infractiunilor prevazute de art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 46, 243
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, in procedura art. 364! Cod de procedura penala.

Apel in cauza a fost depus doar de aparatorul inculpatilor Osadco Ivan, Parinov
Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa.

Cu toate acestea, apelul nu poate fi respins ca inadmisibil, deoarece in partea
constatatoarea sentintei se regaseste expres indicat numele inculpatilor Osadco Ivan,
Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, aducandu-se atingere principiului
prezumtiei nevinovatiei garantat de art. 6 CoEDO. Or, instanta de fond in partea
constatatoare a sentintei admis formulari de genul ,,...Dontov Alexandr impreunda si de
comun acord cu Parinov Alexandr, Osadco Ivan au identificat, prin intermediul lui
Osadco lvan, persoane social vulnerabile, si anume Gilca ., Doaga D., Sidorov S., pe
numele carora au inregistrat intreprinderile SC ,, Bio-Inter-Grup ” SRL

Tot el, Dontov Alexandr, impreuna si de comun acord cu Parinov Alexandr,
continuand actiunile ilegale, in perioada 13.01.2016 pdna la 20.06.2016, a organizat §i
dirijat actiunile lui Osadco Ivan, Catana Larisa, si prin intermediul lui Osadco Ivan, l-a
identificat pe Doaga D., pe numele caruia a inregistrat intreprinderea SC ,,Bio-Inter-
Grup” SRL...”.

Astfel, instanta de fond a formulat concluzii asupra vinovatiei unor persoane in
privinta carora cauza a fost disjunsa intr-un proces penal separat si in privinta carora inca
nu existd o sentintd de condamnare, fiind Incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei
consacrat de art. 21 Constitutie, art. 6 COEDO si art. 8 Cod de Procedura penala.

Instanta de apel, a constatat cd la 13.01.2016,SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a fost
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat cu numarul si codul fiscal XXXXX.

Intreprinderea a fost inregistratid ca subiect al impunerii cu TVA la 01.02.2016,
certificat nr. XXXXX si anulata inregistrarea la 29.07.2016.

Genul principal de activitate al intreprinderii a fost declarat: fabricarea produselor
din cacao, a ciocolatei si a produselor, prelucrarea ceaiului si cafelei, fabricarea

condimentelor si ingredientelor, fabricarea de mancaruri preparate, comert cu ridicata al
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zahdrului, ciocolatei, comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente, comert cu
ridicata nespecializat de produse alimentare, intermedieri in comertul cu diverse produse,
intermedieri in comertul cu produse alimentare, comertul cu amanuntul In magazine
nespecializate, comertul cu amanuntul al painii, produselor de patiserie.

Totodata, administratorul numit Doaga D. conform documentelor de constituire, de
facto nu gestiona activitatea intreprinderii, fiind inregistrat fictiv in toate documentele de
constituire si contabile.

In documentele contabile, fiscale si financiare au fost incluse date vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu au existat, SC ,,Bio-Inter-
Grup” SRL, astfel eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA fata de buget, in
suma totala de 1509391 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil, avand scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor obtinute, prin
evaziune fiscald si pseudo activitate de intreprinzdtor, prin intermediul SC ,,Bio-Inter-
Grup” SRL si SC ,,Contact Comert” SRL, dupa includerea in documentele contabile,
fiscale si financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, care nu au
la baza operatiuni reale, au convertit $i au transferat mijloace financiare in proportii
deosebit de mari, despre care stiau ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a
tainui §1 de a deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a ajuta persoanele implicate in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni.

SC ,,Contact Comert” SRL, fiind persoana juridica, urma ca dupa inregistrare sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu adresa juridica in r. Ialoveni, s. Rusestii Noli.

La 20.01.2016 SC ,,Contact Comert” SRL a fost inregistratd la Camera inregistrarii
de Stat cu numarul si codul fiscal XXXXX, intreprinderea nefiind inregistrata ca platitor
de TVA. Genul principal de activitate al intreprinderii a fost declarat: comert cu ridicata al
cerealelor, semintelor, furajelor, comert cu ridicata al fructelor si legumelor, comert cu
ridicata al produselor lactate, uleiurilor, comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si
condimente, comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, comertul cu ridicata al
materialului lemnos, comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, etc. Totodata,
administratorul numit Igor Gilca conform documentelor de constituire, de facto nu
gestiona activitatea intreprinderii, fiind inregistrat fictiv in toate documentele de

constituire si contabile.
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Concomitent, administratorul inregistrat nu gestiona activitatea intreprinderii, fiind
inregistrat fictiv in toate documentele de constituire si contabile. Ulterior, in documentele
contabile, fiscale si financiare, au fost incluse date vadit denaturate privind veniturile si
cheltuielile, precum si operatiuni ce nu au existat, a intreprinderilor SC ,,Contact Comert”
SRL c/ff XXXXX si corespunzator SRL ,,Univers Comert Grup” c/f XXXXX, astfel
eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA fatd de buget, in suma de 347215
lei pentru SC ,,Contact Comert” SRL, si suma de 165065 lei pentru SRL ,,Univers Comert
Grup”, in suma totala de 512280 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

La fel, SC ,,Contact Comert” SRL, avand scopul de a tainui si de a deghiza originea
ilicita a bunurilor obtinute prin evaziune fiscala si pseudo activitate de Intreprinzator, SRL
»Bio-Inter-Grup” c/f XXXXX si SRL ,,Contact Comert” c/f XXXXX si SRL ,,Univers
Comert Grup” ¢/f XXXXX, dupa includerea in documentele contabile, fiscale si financiare
a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, care nu au la baza operatiuni
reale, au convertit §i au transferat mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre
care stiau cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea
ilicitd a bunurilor si de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii principale, de
a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

In baza probelor administrate, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei:

SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL 1n baza art. 242 Cod penal — crearea de intreprinderi fara
intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator pentru acoperirea genurilor activitatii
de intreprinzator ilicite, cauzand daune in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de
un grup criminal organizat; in baza art. 46, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal — evaziunea
fiscala a intreprinderilor, adica includerea in documentele contabile, fiscale si financiare
a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au existat,
actiune care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, savarsita
de un grup criminal organizat si in baza art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod Penal —
spalarea banilor, adica convertirea, utilizarea §i transferul bunurilor despre care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, actiuni savdrsite de un grup criminal organizat, cu dobdndirea mijloacelor
financiare in proportii deosebit de mari.

SC ,,Contact Comert” SRL in baza art. 242 Cod penal — crearea de intreprinderi fara
intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator pentru acoperirea genurilor activitatii

de intreprinzator ilicite, cauzand daune in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de
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un grup criminal organizat; in baza art. 46, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal — evaziunea
fiscala a intreprinderilor, adica includerea in documentele contabile, fiscale si financiare
a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au existat,
actiune care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, savarsita
de un grup criminal organizat si in baza art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod Penal —
spalarea banilor, adica convertirea, utilizarea i transferul bunurilor despre care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui §i de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, cu dobdndirea mijloacelor
financiare in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, a statuat cd sub aspect procedural, a fost respectatd procedura
simplificatd a judecdrii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Or, examinarea cauzei In asemenea procedura este un drept al inculpatilor care nu
poate fi limitat sau restrans, mai mult, cd Tn urma verificarii indeplinirii cerintelor
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, nu se poate retine o altd
situatie de fapt si o altd incadrare juridica decét cea retinuta in rechizitoriu.

Totodata, inculpata SC ,,Contact Comert” SRL in persoana administratorului Gilca 1.,
in instanta de fond a declarat cd vinovdtia o recunoaste integral si faptele indicate in
rechizitoriu, iar in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului.

Inculpata SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, in persoana administratorului Doaga D., in
instanta de fond a recunoscut vinovdtia integral, conform invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului.

Desi inculpatele SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL vina si-au
recunoscut-o integral in comiterea infractiunilor prevazute de art. 46, 242, 244 alin. (2) lit.
b), 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, se confirma si prin probe administrate in prima
instanta si verificate in instanta de apel.

Astfel, prin prisma ansamblului de probe, legal administrate de catre prima instanta
si cercetate si verificate de instanta de apel, a fost demonstrata cert vinovétia in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 242, 46, 244 alin.(2) lit. b),46, 243 alin.(3) lit. a) si b) Cod
penal.

La fel, SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL au comis infractiunea
care se incadreaza in baza art. 46, 242, 244 alin. (2) lit. b), 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod

penal, vinovatia lor fiind dovedita pe deplin in baza probelor prezentate. Mai mult ca atat
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cd inculpatii au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala.

Argumentele apelantului ca instanta de fond nu s-a expus pe cererea privind
verificarea constitutionalitatii art. 242 Cod penal, au fost apreciate ca nefondate, or, la
11.04.2017,instanta de judecatd s-a pronungat prin sentintd in privinfa SC ,,Contact
Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, cauza penald de invinuire a inculpatilor
Osadco lIvan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, fiind disjunsa prin
incheierea din 08.12.2016, corect indicand ca judecatorul se afla in situatie de
incompatibilitate de a judeca cauza disjunsa cu privire la ceilalti inculpati, inclusiv la
solutionarea demersului avocatului Mocanu Serghei, in numele inculpatilor Osadco Ivan,
Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii art. 242 Cod penal.

Nu sunt intemeiate nici argumentele apelantului ca inculpatilor Osadco Ivan, Parinov
Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, li s-a incalcat dreptul la aparare, nefiind
chemati sa dea explicatii. Or, prin definitie, procedura simplificatd nu implica audierca
martorilor §i altor persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa.

4.2. Prin incheierea din 07 iunie 2017, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii inaintatd de avocatul Sergiu Mocanu, in
numele inculpatilor Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr, Catana Larisa
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul judecarii cererii de apel
inaintate de avocatul Mocanu Serghei, in interesele inculpatilor Osadco Ivan, Parinov
Alexandr, Dontov Alexandr, Catana Larisa, declarat la 26 aprilie 2017, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2017 in cauza penala privind invinuirea
SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, cda Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
statueaza, cd in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 si 134 din
Constitutie, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate.

Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotdrari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sd se prezinte Curtii

Constitutionale de catre judecatorii / completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
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Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie.

Exceptia nu este ridicatd de catre subiectul abilitat in acest sens, aceasta, deoarece
Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa nu au calitatea de parti
in prezentul dosar in sensul hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra.

Astfel, avocatul acestora nu este imputernicit sa formuleze o astfel de cerere in
prezenta cauza.

5. Recursuri ordinare au declarat avocatul Mocanu Serghei, in numele lui
Osadco lvan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, si avocatul Rusu
Victor, in numele lui Parinov Alexandr si Catana Larisa.

5.1. Avocatul Mocanu Serghei prin recursul ordinar declarat in numele lui
Osadco lvan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa a solicitat casarea
deciziei si incheierii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a mentionat ca hotararea si incheierea contestate sunt neintemeiate, emise
cu incdlcarea normelor de drept, fiind pasibile de a fi casate. Or, inculpatii SC ,,Contact
Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL au fost lipsiti de asistenta unui avocat
imputernicit la faza de examinare a cauzei in instanta de apel.

Totodata, inculpatii SC ,,Contact Comert” SRL s1 SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL sunt
invinuiti de faptul ca impreuna cu Osadco lvan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si
Catana Larisa, au comis infractiunile prevazute de art. 46, 242, 243 alin. (3) si 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal, adica infractiunea a fost savarsita de un grup criminal.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, procedura
simplificatd este aplicabila doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale
reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa,
pentru a permite stabilirea unei pedepse. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita
sau acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie
nu este indeplinitd, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in procedura
simplificatd. Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364* Cod de procedura penald in conditiile
in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisd in rechizitoriu,
inclusiv aspectul ce priveste participarea unui coinculpat. Cererea depusd de reprezentantii

persoanelor juridice privind examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
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Procedura penala, nu intruneste cerintele prevazute de lege, si anume, persoanele date nu
recunosc toate faptele indicate in rechizitoriu.

La intrebarea instantei fatd de reprezentantul SC ,Bio-Inter-Grup” SRL, care
conform rechizitoriului s-a intalnit de mai multe ori cu Parinov Alexandr, si impreuna cu
acesta au comis infractiunea, Doaga D. a spus cd nu-l cunoaste pe Parinov Alexandr.
Reprezentantul SC ,,Contact Comert” SRL, Gilca 1., la fel a declarat ca nu-l cunoaste pe
Parinov Alexandr.

La fel, din declaratiile inculpatului SC ,,Contact Comert” SRL, administratorul Gilca
l., nu rezultd ca acesta ar cunoaste-0 pe Catana Larisa, or, Gilca I. face referire la o
persoana pe nume Ruslan, care |-a ajutat sa deschida conturile bancare.

Faptele indicate in rechizitoriu nu sunt recunoscute de reprezentantii persoanelor
juridice, prin urmare, nu a existat temei pentru examinarea cauzei penale in conformitate
cu art. 364! Cod de procedura penala.

Sentinta de condamnare a SC ,,Bio-Inter-Grup”, SC ,,Contact Comert” SRL va
produce efecte si in privinta celorlalti inculpati, deoarece faptele stabilite printr-0 sentinta
penala vor fi obligatorii pentru o alta instanta.

Daca in cadrul examinarii conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului
si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art.
364! Cod de procedurd penald, instanta de judecatd, deliberdnd in conformitate cu
prevederile art. 383 Cod de procedura penala, prin o noud incheiere motivata, va relua
judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, se incalca grav drepturile
recurentilor, deoarece acestia sunt Invinuiti de comiterea infractiunii printr-un grup
criminal organizat, iar grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-
au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiunii. Una dintre
trasaturile grupului criminal organizat este gradul Tnalt de coordonare si stabilitate a
legaturilor dintre membri, deci, in cazul de fata, participarea lui Parinov Alexandr si
Catana Larisa in cadrul grupului criminal organizat nu a fost dovedita, or, in instanta de
apel s-a constatat ca de fapt, inculpatii nu-i cunosc pe acestia.

Astfel, doar in situatia in care toti inculpatii erau de acord cu aplicarea prevederilor
art. 364 Cod de proceduri penal, instanta era in drept si examineze cauza penald in baza
acestei proceduri, or potrivit hotararii CtEDO Navalinii versus Rusia, CtEDO s-a expus

asupra faptului cd instanta nu se poate limita la recunoasterea vinovatiei unui singur
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inculpat, ca urmare a solicitarii acestuia de a examina cauza intr-0 procedura simplificata,
cand exista un inculpat care are aceleasi drepturi.

In cazul dat, inculpatilor nu li s-au respectat drepturile, acestia doar asistind la
examinarea cauzel penale, iar pe parcursul procesului, in privinta inculpatilor doar au fost
prelungite masurile preventive.

Instanta de apel nu a cercetat in sedintd probele la care se face referire in decizia
pronuntata.

Este neintemeiata si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07.07.2017, privind respingerea solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
pe motiv cd exceptia nu a fost ridicatd de subiectul abilitat in proces, insa, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.07.2017, instanta de apel s-a pronuntat
asupra admisibilitatii participarii inculpatilor Osadco lIvan, Parinov Alexandr, Dontov
Alexandr si Catana Larisa, asa cum in partea constatatoare a sentintei se regaseste expres
indicat numele inculpatilor sus-indicati, in asa fel, aducandu-se atingere principiului
prezumtiei de nevinovatie garantat de art. 6 COEDO.

Astfel, prin incheierea respectiva, instanta de apel a incalcat principiul accesului liber
la justitie, garantat de art. 20 Constitutie. Mai mult, in cadrul procesului penal, a fost
inaintata o actiune civild, care insd nu a fost supusd examinarii atat In instanta de fond cat
si 1n cea de apel.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul Rusu Victor, in numele Iui Parinov Alexandr si Catana Larisa, in
recursul ordinar declarat a invocat ca cererea reprezentantilor persoanelor juridice privind
examinarea cauzei in procedura prevazuti de art. 364* Cod de procedurd penald, nu
intruneste cerintele prevazute de lege, si anume, persoanele date nu recunosc toate faptele
indicate in rechizitoriu, neexistand temei pentru examinarea cauzei penale in conformitate
cu prevederile art. 364' Cod de procedurd penald. Or, sentinta de condamnare a SC
,»Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL va produce efecte si in privinta
celorlalti inculpati, deoarece faptele stabilite printr-o sentintd penald vor fi obligatorii
pentru o altd instanta.

Prin hotararea contestatd se incalcd drepturile recurentilor, deoarece inculpatii
Parinov Alexandr si Catana Larisa sunt invinuiti de comiterea infractiunii de un grup

criminal organizat. Astfel, doar in situatia in care ar fi fost toti inculpatii de acord cu
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aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, instanta era in drept si
examineze cauza penala in baza acestei proceduri

Prin hotararea Navalinii versus Rusia, CIEDO s-a expus asupra faptului ca instanta
nu se poate limita la recunoasterea vinovatiei unui singur inculpat, ca urmare a solicitarii
acestuia de a examina cauza Intr-o procedurd simplificatd, cand exista un inculpat care are
aceleasi drepturi.

In cazul dat inculpatilor nu le-au fost respectate drepturile, acestia doar asistand la
examinarea cauzel penale, iar pe parcursul procesului, in privinta inculpatilor doar au fost
prelungite masurile preventive.

Este neintemeiata si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.09.2017, or insasi prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din aceeasi datd, instanta de apel s-a pronuntat asupra
admisibilitatii participarii inculpatilor Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si
Catana Larisa, dat fiind ca in partea constatatoare a sentintei se gaseste expres indicat
numele inculpatilor enumerati, in asa fel, aducandu-se atingere grava principiului
prezumtiei de nevinovatie garantat de art. 6 CoEDO.

Astfel, prin incheierea respectiva, instanta de apel a incalcat principiul liberului acces
la justitie, garantat de art. 20 Constitutie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si se solicitd casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2017, au fost admise recursurile, casatad total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca:

-instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal;

-nu a judecat cauza in raport cu toate circumstantele in fapt si in drept indicate in
rechizitoriu, depasind si limitele Invinuirii formulate;

-NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul, in special asupra
neintrunirii conditiilor de judecarea cauzei in procedura prescrisd in art. 364 Cod de
procedura penalg;

- nu a judecat cauza si in raport cu prescriptiile din art. 21 alin. (3) si (31)Cod penal;

pedeapsa aplicatd inculpatilor prin dispozitivul instantei de apel, nu corespunde
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prevederilor art. 65 alin. (1) Cod penal si art. 395 alin. (3) Cod de procedurd penala,
dispozitivul deciziei fiind astfel expus neclar;

- in descriptivul incheierii din 07 iunie 2017, a indicat initial corect ca ,,exceptia nu
este ridicata de catre subiectul abilitat in acest sens. Aceasta, deoarece Osadco Ivan,
Parinov Alexandr Dontov Alexandr si Catana Larisa nu au calitatea de parti in prezentul
dosar in sensul hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra”, insa ulterior
contrazicandu-se cu desdvarsire dispunand ca: ,,cererea inaintata de avocatul Sergiu
Mocanu, in numele inculpatilor Osadco Ivan, Parinov Alexandr Dontov Alexandr, Catana
Larisa privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul judecarii cererii de
apel inaintate de avocatul Serghei Mocanu, in interesele inculpatilor Osadco lvan
,Parinov Alexandr Dontov Alexandr, Catana Larisa, declarat la 26 aprilie 2017, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2017 in cauza penala privind
invinuirea SC ,,Contact Comert” SRL si SC , Bio-Inter-Grup” SRL, in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.242, 46, 244 alin.(2) lit. b), 46, 243 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal, se respinge ca neintemeiata’.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2018, a
fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat, cu mentinerea sentintel.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, incheierea judecitoreasci
privind examinarea cauzel pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
conform art. 364! Cod de proceduri penald, nu a fost atacata si, odatd devenitd irevocabila,
se bucura de puterea lucrului judecat.

Pe aceasta linie a lucrului judecat in prima instanta, instanta de apel a concluzionat
ca disjungerea cauzei a fost efectuata in conditiile prevazute la art. 291 si art. 351 alin. (8)
Cod de procedura penala, astfel incat aceasta disjungere nu se rasfrange negativ asupra
desfasurarii depline si obiective a solutiondrii cauzei, cu atat mai mult cd, in rezultatul
procedurii previzutd la articolul 364! Cod de procedurd penald, inculpatii beneficiazi de
solutii mai blande decat cele pronuntate in procedura generald. Odata ce, in prima instanta,
fiind respectatd vointa si dreptul inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-
Grup” SRL, exprimatd de reprezentan{i §i apdratori, cauza s-a judecat in procedura
speciald, previzutd la art. 364 Cod de procedura penald, rezultd cd, in privinta celorlalte
persoane-Osadco lIvan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, cauza
urmeaza a fi judecatd intr-o alta procedura penald distinctd — procedura generald prevazuta

la art. 365-381 Cod de procedura penala.
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Altfel spus, cauza penala s-a judecat n primd instantd, exclusiv in privinta
persoanelor juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, or, sentinta
nu se refera la Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa —
persoane in interesele carora este declarat apelul.

Analizdnd continutul apelului, instanta a concluzionat ca sunt invocate motive ce
vizeaza pozitia si situatia inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup”
SRL, situatie inadmisibild in cazul in care autorul apelului — avocatul Mocanu Serghei nu
le reprezintd interesele in calitate de aparator al acestor inculpati, dar, dimpotriva, in
calitate de aparator, reprezinta interesele altor persoane, in privinga carora cauza penala se
judeca in procedura distinctd si care, in cursul procesului penal, manifesta o altd pozitie si
alte mijloace de sustinere a intereselor procesuale, decat cele sustinute de primii.

Instanta de apel a indicat si cd, in cazul in care, In prima instanta avocatul Mocanu
Serghei nu a participat ca aparator al inculpatilor In privinta carora s-a dat sentinta
contestata, sunt total improprii motivele invocate in apelul declarat ,,...instanta de judecata
neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei SC,, Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-
Grup” SRL, neintemeiat si nelegitim le-a condamnat...”, or, potrivit art. 24 alin. (4) Cod
de procedurd penala, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine stattor, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane,
iar, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 10) si 11) Cod de procedura penala, dreptul sa recunoasca
invinuirea ce 1 se aduce, sa Incheie acordul de recunoastere a vinovatiei si, respectiv, sa
accepte o procedura speciala de judecarea cauzei, in conditiile legii, 11 revine, in mod
exclusiv, inculpatilor; acest drept procesual fiind realizat in cursul procesului de judecata
de inculpati — persoanele juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL,
prin reprezentantii lor.

Astfel, analizdnd lucrdrile dosarului penal raportate la statutul procesual al
inculpatilor — persoanele juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL
— si la statutul procesual al persoanelor, in interesele carora este declarat apelul —
persoanele fizice Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa —
instanta de apel a stabilit cd ultimele nu fac parte din categoria persoanelor care pot
declara apel impotriva sentintei, prin prisma prevederilor art. 401 Cod de procedura
penala.

Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa nu pot fi

recunoscute ca persoane ale caror interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
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printr-un act al primei instante, care a pronuntat sentinta in privinta persoanelor juridice
SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, deoarece in cauza respectiva nu
au statut procesual, acestea avand statut de inculpat in cauza penald ce urmeaza a fi
judecata in prima instanta, conform procedurii generale.

Urmare a considerentelor expuse, instanta de apel a concluzionat ca, apelul declarat
este inadmisibil, or Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr, Catana Larisa,
interesele carora sunt reprezentate de avocatul Mocanu Serghei, nu sunt titulari ai
dreptului de apel in cauza penala privind persoanele juridice SC ,,Contact Comert” SRL si
SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL.

Totodata, a fost indicat ca, in cazul in care apelul judecat este inadmisibil, instanta,
potrivit legii, nu se va expune asupra motivelor invocate de apelant.

8. Recursuri ordinare au declarat avocatul Rusu Victor si Parinov Alexandr,
Catana Larisa, Osadco Ivan, Dontov Alexandr si avocatul Mocanu Serghei, in numele lui
Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr.

8.1. Avocatul Rusu Victor si Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si
Dontov Alexandr, in recursul declarat a invocat prevederile pct. 6 alin.( 1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata, in procedurad generala.

In motivarea cerintelor s-a invocat ci, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2017, instanta de apel s-a pronuntat asupra admisibilitatii participarii
inculpatilor Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr, dat fiind
faptul ca in partea constatatoare a sentintei se gaseste expres indicat numele inculpatilor,
astfel aducandu-se atingere principiului prezumtiei nevinovatiei garantat de art. 6 COEDO.

Astfel, prin decizia din 07 iunie 2018, instanta de apel a incalcat principiul liberului
acces la justitie, garantat de art. 20 Constitutie.

Mai mult, Parinov Alexandr si Catana Larisa sunt persoane care au dreptul sa declare
apel in cauza de fata, astfel ca, interesele legitime ale acestora sunt atinse, in masura in
care sentinta de condamnare a SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL va
produce efecte si in privinta acestora, deoarece faptele stabilite printr-o sentinta penala,v-
or fi obligatorii pentru o alta instanta.

In decizia din 28 noiembrie 2017, instanta de recurs a indicat un sir de erori comise
de instanta de apel, printre care si lipsa dreptului lui Parinov Alexandr si Catan Larisa de a

inainta apel in cauza data.
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Recurentii au invocat si ilegalitatea incheierii primei instante privind admiterea
cererii inculpatilor de recunoastere a vinovatiei si examindrii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364' Cod de procedura penala.

8.2.  Avocatul Mocanu Serghei, in numele lui Parinov Alexandr, Catana Larisa,
Osadco Ivan si Dontov Alexandr, invocand temeiurile prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat cid, instanta de apel neintemeiat a respins ca
inadmisibila cererea de apel, or, in partea constatatoare a sentintei este expres indicat
nunele inculpatilor Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr,
astfel, aducandu-se atingere principiului prezumtiei nevinovatiei garantat de art. 6
CoEDO.

Mai mult, inculpatele SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL, la
faza de examinare a cauzei in instanfa de apel, au fost lipsite de asistenta unui avocat
imputernicit, fapt ce contravine prevederilor art. 412 alin. (7) Cod de procedura penala.

La fel, s-a invocat si ilegalitatea incheierii primei instante privind admiterea cererii
de recunoasterea vinovatiei si examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, potrivit art. 364' Cod de proceduri penald, precum si neexpunerea asupra
cererii privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 242 Cod penal.

Totodata, 1n cadrul procesului penal a fost Tnaintata actiune civild, nesolutionata.

9. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019 recursurile ordinare au fost declarate inadmisibile.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd decizia instantei de

apel este legald si intemeiatd, or, in categoria altor persoane ale caror interese legitime au

fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei, in sensul prevederilor art.

401 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penala, se includ persoanele fizice sau juridice, care

nu sunt parte la proces .dar care au suferit in urma masurii sau actului instantei de judecata

0 lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor,

incredintarea sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti

sau colectivului de munca in lipsa demersului organizatiei sau colectivului, iar persoane in

numele carora a fost declarat apel (Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si
Dontov Alexandr) de catre avocatul Mocanu Serghei, In cauza penald a SC ,,Contact

Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL, nu au statut procesual.
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Astfel, in temei legal, cererea de apel a fost respinsa ca inadmisibila.

9.1. Membrul completului de judecata, judecatorul Turcan Anatolie, a expus
opinie separata, indicand ca se impunea adoptarea solutiei de admitere a recursurilor,
casarea deciziei si dispunerea judecdrii cauzei in prima instantd, in instanta de fond, in
procedura generald, in privinta tuturor inculpatilor, deoarece sentinta este motivatd in mod
controversat, cauza penala in privinta persoanelor in numele cdrora a fost declarat apel si
recurs si inculpatele SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL fiind
indivizibila, iar in decizia instantei de apel lipseste motivatia prin prisma prevederilor art.
401 alin. (1) p. 6 ) Cod de procedura penala.

10. Decizia instantei de recurs ordinar, a fost contestatd cu recurs in anulare de
catre avocatul Mocanu Serghei in numele Iui Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco
Ivan si Dontov Larisa, prin care a solicitat casarea hotararilor pe caz, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului in anulare s-a invocat ca:

v decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie
2019 de respingere a recursurilor ca inadmisibile contravine decizie Colegiului Penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017 prin care s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, imprejurare ce echivaleaza cu viciu fundamental. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a statuat ca jurisprudenta unui stat
trebuie sa fie unitara, deosebirile de tratament fiind discriminatorii, daca nu au o justificare
obiectiva (hotararea Beian versus Romadnia). Prin decizia 4-1re-196/18 (caz identic) Plenul
Curtii Supreme de Justitie a admis cerinte similare cu cele invocate in prezentul recurs in
anulare;

v instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat prevederile art. 414 si art.
436 Cod de procedura penala, nu s-a expus asupra motivelor apelului, a judecat apelul,
incalcand dreptul la aparare a inculpatelor SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-
Grup” SRL si a adus atingere prezumtiei de nevinovatie a lui Parinov Alexandr, Catana
Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr, mentinand starea de fapt stabilita de instanta de
fond, iar instanta de recurs nu a elucidat erorile de drept comise la rejudecarea apelului;

11. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din

urmatoarele considerente.
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Recursul in anulare a fost facut in termenul legal prevazut de art. 454 Cod de
procedura penala, el fiind depus la 05 august 2019.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntata poate fi considerat incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor persoanei garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Art. 453 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurda penald stipuleaza ca hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotardrea atacata, inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii si ca recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile indicate supra.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald, recursul in anulare
trebuie sa fie motivat, cu indicarea obligatorie a unui temei concret prevazut in art. 453
alin. (1) Cod de procedura penald, continutul acestuia, cu argumentarea ilegalitatii
hotdararii atacate din punct de vedere al problemei de drept si evidentierea Viciului
fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat
hotardrea atacata.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ stipulate de
lege, rezulta cd motivarea recursului trebuie sd se refere numai la aceasta, cu indicarea
expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Deci, odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea
hotararii atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
argumenteze, dat fiind ca se incalcd dreptul la un proces echitabil, instanta devenind,
astfel, partinitoare.

In spetd, lecturand textul recursului in anulare declarat, se constati ci recurentul nu
se axeaza pe fapte noi recent descoperite sau pe un viciu fundamental ce ar confirma ca
aprecierea instantelor, cd persoanele in numele carora au fost declarate apelul si recursul
ordinar (Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr), nu sunt
subiecti a dreptului la exercitarea apelului sau recursului, in sensul art. 402 Cod de
procedura penald, este afectatd. De asemenea, nu se invocd circumstante concrete,

considerate a fi relevante viciului fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
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drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertdti, esenta incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si mdsura in care incalcarile presupuse
ar fi afectat hotararea atacatd, omitdndu-se cu desavarsire argumentarea ilegalitatii
hotdrarii contestate in acest sens.

Afirmatiile ca decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019 de respingere a recursurilor ca inadmisibile contravine decizie Colegiului
Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017 prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel si ca prin decizia 4-1re-196/18 (caz identic)
Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis cerinte similare cu cele invocate in prezentul
recurs in anulare nu pot genera concluzionarea existentei unui viciu fundamental in sensul
art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala.

Cu privire la problema practicii judiciare neuniforme exista o jurisprudentd constanta
a CtEDO. In acest sens, s-a recunoscut faptul ci asigurarea aplicarii uniforme si a
interpretarii corecte a legilor de catre instantele supreme ale unui stat reprezinta un scop
legitim compatibil cu Conventia (hotararea Baydar versus Olanda), iar jurisprudenta unui
stat trebuie sa fie unitara, deosebirile de tratament fiind discriminatorii, daca nu au o
justificare obiectiva (hotararea Beian versus Romdnia). Aplicarea mecanismelor de
unificare a practicii judiciare este Incurajatd pentru respectarea principiului securitatii
juridice, care este o conditie prealabila pentru toate drepturile fundamentale garantate de
CoEDO, or existenta unei practici judecatoresti neunitare poate genera o situatie de
insecuritate juridica, aptd sa diminueze increderea publicului in sistemul judecatoresc
(hotararea Nejdet Sahin si Perihan Sahin versus Turcia).

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie
(hotararea Brumarescu versus Romdnia).

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii
procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei.

Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta

erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
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Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri
asupra aceleiagsi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare.

Raportand cele aratate supra la speta dedusa judecarii, Colegiul Penal conchide ca
prin decizia 4-1re-196/18 (adoptata si pronuntatd in alta cauza penald) nu a fost expus un
caz identic si Plenul Curtii Supreme de Justitie nu a admis cerinte similare cu cele
invocate in prezentul recurs in anulare, Or in cauza penala ce vizeaza pe SC ,,Contact
Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL nu se constata existenta erorilor de drept
comise la judecarea cauzei de instanta de apel si de recurs.

Nu poate fi retinut ca instanta de apel (decizia din 07 iunie 2018), rejudecdand
cauza, nu a respectat prevederile art. 414 si art. 436 Cod de procedura penala, iar
instanta de recurs (decizia din 26 februarie 2019) nu a elucidat erorile de drept comise la
rejudecarea apelului, or rejudecand cauza, instanta de apel, a dat deplina eficienta
regulilor de procedura penala si, intrucat, instanta de apel a enuntat solutia de respingere a
apelului ca inadmisibil, ea nu a putut proceda la o verificare de fapt si de drept a hotararii
atacate, aceasta actiune desfasurandu-se doar in cadrul unui apel exercitat in mod legal, cu
atat mai mult ca avocatul Mocanu Serghei nu este imputernicit de SC ,,Contact Comert”
SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL reprezentantii acestora pentru a actiona in numele si in
interesele lor.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 453 alin.(2) si art. 455
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul in anulare declarat de avocatul
Mocanu Serghei nu intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze-l cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprimd alte interese decat interesele legii.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs, conchide ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotdrarii adoptate in cauza penald in privinta SC ,,Contact Comert” SRL si SC
»Bio-Inter-Grup” SRL si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de catre acesta, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute
in art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Mocanu Serghei, in
numele lui Osadco Ivan, Parinov Alexandr, Dontov Alexandr si Catana Larisa, Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2019 si a deciziei
Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de confinut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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