Dosarul nr. 1ra-849/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun

Victor Boico
Victor Burduh
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu
Roman, in numele inculpatului Hodoroja Artiom, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Hodoroja Artiom XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 28.07.2017 — 30.11.2018;
Instanta de apel:10.01.2019 — 17.04.2019;
Instanta de recurs: 27.01.2020 — 24.03.2020;
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, din 30 noiembrie 2018,
Hodoroja Artiom a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6 (sase) ani,
cu amenda Tn marime de 600 unitdti conventionale echivalentul a 12000 (doisprezece mii)
lei, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In scopul asiguririi executirii sentintei, a fost aplicat arestul preventiv, dispunandu-
se calcularea termenului din ziua retinerii.

Actiunea civild inaintatd de Lugovet Anatoli a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Hodoroja Artiom la 16



iulie 2016, in jurul orei 16:20, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in spatele blocului locativ nr. 105/2 din str. Calea Orheiului, mun.
Chisindu, la pas alergator s-a apropiat de Lugovet Anatoli cdruia i-a rasucit mana, iar din
cealaltd manad i-a smuls telefonul mobil de model SAMSUNG J2 cu IMEI-urile XXXXX
si XXXXX 1n care se afla cartela SIM XXXXX, dupda care a fugit intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i pdrtii vatdmate o paguba considerabild si a Incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, in termen legal, avocatul Medeleanu Roman, in
numele inculpatului, a depus apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei penale §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii
stabilite, pentru prima instantd, prin care actiunile lui Hodoroja Artiom sa fie recalificate
in baza art. 335 Cod contraventional si, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
sa fie incetat procesul contraventional.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ca:

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar proba existenta
laturii subiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod
penal si anume nu a fost probata intentia de a sustrage bunuri de la partea vatamata si nu a
fost stabilit scopul de cupiditate (de profit), el fiind obligator in cazul infractiunii de jaf;

- instanta de fond si-a bazat concluzia de condamnare doar pe declaratiile partii
vatamate, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata in exclusivitate doar pe aceasta
proba;

- cererea apararii privind audierea martorilor apararii, inclusiv si a lui Iurcenco
Evghenii, a fost respins.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019
apelul a fost respins ca nefondat, mentindndu-se sentinta fard modificari.

S. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca:

Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului si a partii vatdmate,

or procedura de citare legala a fost efectuata.

Motivarea sentintei corespunde rigorilor normelor procesual penale si cerintelor

CoEDO, in hotararea judecatoreascad continandu-se raspunsuri la argumentele apararii.



Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor normelor
procesual penale.

Starea de fapt si de drept rezulta din materialul probator, cercetat din punct de vedere
a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii de instanta de fond si verificat de instanta
de apel.

In temei legal a fost exclusd agravanta aplicarea sau amenintarea cu aplicare a
violentei nepericuloasa pentru viata §i sandatate $i constatata existenta sustragerii deschise,
cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Nerecunoasterea vinei a fost apreciatd ca exercitarea drepturilor de cétre inculpat,
iar dubiul judiciar a fost Tnlaturat inclusiv prin declaratiile partii vatdmate, care pe intreg
procesul penal, inclusiv in timpul confruntarii cu inculpatul, a facut declaratii
incriminatoare, fiind avertizat de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal,
neconstatdndu-se temeiuri a incrimindrii pe nedrept.

Nu au fost constatate temeiuri de a recalifica actiunile lui Hodoroja Artiom in baza
art. 335 Cod contraventional, or versiunea cad partea vatamata ii era dator inculpatului cu
bani nu a fost probatd. Mai mut ca atat, prin actiunea de reformatare a telefonului si
distrugerea cartelei SIM se probeaza lipsa intentiei de a restitui bunul proprietarului la
rambursarea unei pretinse creante.

Din materialele cauzei nu rezultd cd apararea a prezentat organului de urmarire
penala o cerere de audiere 1n calitate de martori si ca o asemenea cerere ar fi fost respinsa.

De asemenea, cererea de a audia martori, facutd in fata instantei de fond, corect a
fost respinsa, or apararea nu a invocat si prezentat probe cd au fost Intreprinse toate actiunile
in vederea administrarii probelor apararii si nu a solicitat ajutorul instantei la administrarea
probelor necesare, partilor fiindu-le acordat mai mult decat suficient termen pentru asi alege
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a acesteia.

La individualizarea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond a dat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61 si 75-77 Cod penal, astfel ca pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale echivalentul a
12000 (doisprezece mii) lei, corespunde gravitatii faptei comise, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de

conditiile de viata ale familiei acestuia.



6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instantele de fond avocatul
Medeleanu Roman, in numele inculpatului, si inculpatul au depus recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Medeleanu Roman prin recursul declarat in numele inculpatului
solicitd casarea hotararilor adoptate, cu remiterea cauzei la rejudecare invocand ca la
judecarea apelului au fost admise urmatoarele erori de drept:

- participarea inculpatului, la judecarea apelului, este obligatorie. Instanta de apel cu
toate cd a indicat la respectarea procedurii citarii legale, nu a intreprins nici 0 masura in
acest sens, Hodorja Artiom necunoscand despre data, ora si locul judecarii apelului declarat
in numele sau, or probe ce ar confirma cele statuate de instanta de apel nu sunt anexate la
materialele cauzei penale;

- cauza a fost examinata superficial, incdlcandu-se dreptul la aparare. In instanta de
apel a fost inaintat demers de audiere a 2 martori ai apararii, cererea a fost admisa, dar nu
a fost posibila asigurarea prezentei pe motiv de neaflare pe teritoriul tarii. Ulterior, instanta
nu a reactionat la solicitarea de a améana examinarea cauzei pentru a putea asigura prezenta
martorilor,

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar proba existenta
componentei de infractiune prevazutd de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal si faptei savarsite
1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- concluzia de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, iar sentinta
de condamnare nu poate fi bazata in exclusivitate doar pe aceastd proba;

- hotararea nu este motivata, or argumentele apelului nu isi au reflectare in textul
hotararii.

In drept, recursul se intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

6.2. Inculpatul in recursul declarat nu face trimitere la temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedura penala, doar indica ca examinarea apelului a avut loc in lipsa sa, fara
a fi indeplinitda procedura de citare legald si solicitd casarea hotararilor adoptate, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11 ) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate si argumentand cd instanta

de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, just a



constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat
fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penald. Mai mult, la f.d. 210 si 211
sunt anexate avizele de receptie a citatiilor expediate pe adresele de domiciliu a
inculpatului, prin urmare procedura de citare legala a fost executata.

8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind 1n drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal.

Recursul este nefondat atunci cidnd hotdrarea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate de catre partea apararii, se
atestd, ca recurentii invoca in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6),
8) si 12) Cod de procedurd penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand:

4) judecata a avut loc fara participarea ... inculpatului ..., cand participarea lui era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau

hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei



contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

12) faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In prezenta speta nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gasit confirmarea,
iar intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs va purcede la analiza punctata
asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiurilor pentru recurs nominalizate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul Penal largit constata ca asemenea eroare
nu se confirma, dat fiind faptul, ca:

Pe intreg procesul penal inculpatul a fost asistat de avocatul ales Medeleanu Roman
(f.d. 60, vol. I).

Potrivit extrasului din Registru de stat a Populatiei Hodoroja Artiom este domiciliat
in m. Chisindu, str. Magda Isanos 15, ap. 8 (f.d. 24, vol. I).

Organului de urmarire penald, Hodoroja Artiom a indicat adresa: m. Chisindu, str.
Calea Orheiului 107, ap. 157 (f.d. 63 si1 76, vol. I).

In instanta de fond, inculpatul a fost citat de la ambele adrese (f.d. 120 si 134, vol.
I), el fiind prezent la termenele stabilite, a depus declaratii, a participat la audierea partii
vatamate si la cercetarea cumulului de probe administrat de acuzare si a sustinut ultimul
cuvant, insa fiind instiintat despre data, ora si locul pronuntarii sentintei nu s-a prezentat
(f.d. 163-171, vol. I).

La 27.12.2018 instanta de fond a expediat inculpatului copia sentintei traduse (f.d.
190, vol. I).

In termen legal, avocatul a depus apel in numele inculpatului (f.d. 180-181, vol. I).

Instanta de apel a citat inculpatul de la ambele adrese (f.d 195, 203 si 209, vol. 1)
inclusiv si In institutia de recluziune (f.d. 199, vol. I).

Cat priveste citarea la adresele de domiciliu, initial acestea au fost restituite, nefiind
reclamate de adresat (f.d. 198 si 204-205, vol. I), iar citatia pentru data de 17 aprilie 2019
a fost receptionata la ambele adrese, avizele fiind semnate, expediate in adresa Curtii de

Apel Chisinau si anexate la dosar (f.d. 210-211, vol. I).



In sedinta de judecata din 17 aprilie 2019 inculpatul nu s-a prezentat si nu a instiintat
despre motivele neprezentdrii, instanta de apel dispunand examinarea cauzei in lipsa
acestuia (f.d. 212-213, vol. I).

Administratia locului de detentie a instiintat cd Hodoroja Artiom nu se afld in
custodia statului, acesta fiind eliberat din locurile de recluziune la 27 decembrie 2017(f.d.
199, vol. I).

Potrivit regulii generale, citatiile sau Instiintarile se expediaza la adresa indicata de
parte, fie cd este vorba de domiciliu, locul de lucru al acesteia sau altd adresa la care ea
poate fi Instiintata efectiv.

Art. 319 Cod de procedurd penald stipuleaza ca judecarea cauzei poate avea loc
numai daca partile sant legal citate si procedura de citare este indeplinita. Neinfatisarea
partii in instanta de judecata nu impiedica examinarea cauzei daca in instanta s-a
prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat, care
a luat legatura cu partea reprezentata.

Potrivit art. 321 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazului cand acesta se
ascunde de la prezentarea in instantd, cand acesta, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus
in instanta pentru judecarea cauzei §i refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie si cand inculpatul solicita judecarea cauzei privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare in lipsa sa, participarea aparatorului fiind obligatorie.

CtEDO a decis, in mod constant, in jurisprudenta sa, cd posibilitatea pe care trebuie
sd o aibd acuzatul de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art. 6 CoEDO, deoarece lit. c), d) si e) ale § 3 ale aceluiasi text
recunosc oricarui acuzat dreptul de a se apara el insusi, de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba utilizata in sedinta de judecata, toate acestea fiind de neconceput farad prezenta sa,
motiv pentru care legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor
nejustificate.

De asemenea, participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui
proces ce-1 vizeaza, este obligat de sine statdtor sa se intereseze de mersul procesului si
examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CoEDO (hotararile

CtEDO Avramenco versus Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) cat si nu constituie



limitare a dreptului la o instanta si nici a dreptului la un proces echitabil, comportamentul
partii de renuntare la dreptul de a comparea in fata instantei de judecata, ce si-a Indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata
(hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si Kattan versus Romania).

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa
aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala
este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a instiinta
instanta.

Raportand cele retinute din materialele cauzei la prevederile legale nationale si
internationale cat si practica CtEDO, Colegiul Penal largit remarca faptul ca in spetd, in
temei legal, apelul declarat in numele inculpatului, a fost judecat in lipsa acestuia, or
Hodoroja Artiom cunostea despre derularea unui proces penal in privinta sa, participand la
examinarea cauzei de instanta de fond; a fost legal citat de instanta de apel si nu a instiintat
despre motivele neprezentarii, iar drepturile si libertdtile procesuale i-au fost aparate de
avocatul ales Medeleanu Roman, care doar a indicat la imposibilitatea judecarii apelului in
lipsa clientului sau, fara a motiva opinia.

Este adevarat ca legislatia obliga instanta de a intreprinde si alte masuri In vederea
asigurdrii prezentei inculpatului in sedinta de judecata (aducere fortatd (art. 199 Cod de
procedura penald), anuntarea 1n cautare (art. 321 alin. (5) Cod de procedura penald)).

La caz, aceste masuri procesuale de constrangere nu se aplica, or s-ar aduce atingere
principiului neagravarii situatiei prin apelul declarat in favoarea acuzatului (numind
aducere fortata sau anuntand in cautare persoana, aceasta urmeaza a fi retinutd §i
escortata de un agent al statului in sedinta de judecata).

Totodata se prezuma ca inculpatul si avocatul ales au convenit asupra declararii
apelului, comunicand intre ei, prin urmare, este putin probabil cad avocatul nu si-a Instiintat
clientul despre datele sedintei de judecatd si consecintele ce rezultd din neprezentare
nemotivata.

Se mentioneaza si ca recurentii nu sunt de acord cu indeplinirea procedurii de citare

legala a inculpatului, fard a contesta semnaturile de pe avizele de receptie a citatiei si fara



a administra probe ca inculpatul s-a aflat in imposibilitate de a Instiinta instanta despre
neprezentare sau cd instanta de apel a fost in cunostinta de cauza ca inculpatul s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta si cu toate acestea a dispus judecarea apelului in lipsa.

In baza celor expuse supra, se conchide ci instanta de apel corect a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, apreciind comportamentul lui Hodoroja Artiom,
ca renuntarea la dreptul de participa la sedintele de judecata.

Colegiul Penal largit constatd si ca eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald nu se confirmd, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, decizia cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul Penal largit mentioneaza ca motivarea
hotérarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, Colegiul Penal largit retine ca
acestea se referd in mare parte la chestiunea de apreciere a probelor si anume a declaratiilor
partii vatamate depuse pe parcursul procesului penal, expunandu-se o proprie evaluare a
materialului probator, prezentdnd versiunea potrivit cdreia probele administrate nu
confirma vinovdtia inculpatului in infractiunea incriminata si constatata de cétre instantele
de fond.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din

cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca



depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, se reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot
fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu di o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala si competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, nu se examineaza criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci doar se
verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, 1n modul propus de aparare, nu se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, verificate si apreciate de instanta de
apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei, intrucat instanta de apel corect a coordonat procesul de examinare a probelor, or, la
caz nu a fost stabilitd discrepanta dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile
primei instante.

In acest sens, se atestd ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungadnd la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea

infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.
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Contrar argumentului cd nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penald si cd condamnarea se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partii
vatdmate, se constatd ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat
prioritate doar celor in favoarea condamnarii inculpatului conform invinuirii Tnaintate, insa
le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta lui Hodoroja Artiom, or
circumstante ce ar genera neadmiterea probelor acuzarii nu s-au stabilit.

Alegatiile privind la superficialitatea judecarii apelului si incédlcarea dreptului la
aparare, de asemenea sunt declarative, de vreme ce din procesele-verbale ale sedintelor de
judecata, a carui continut nu a fost obiectat de catre aparare, in conformitate cu prevederile
art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, rezulta faptul cd avocatul Medeleanu Roman nu
a Tnaintat cerere de audiere a martorilor; nu a solicitat de a fi verificate probe suplimentare
si nu a completat cercetarea judecatoreasca cu noi probe. Mai mult ca atat, instanta a dat
raspuns tuturor argumentelor invocate in apel, acestea fiind detaliat expuse in p. 5 a deciziei
instantei de apel.

Astfel, analizdnd hotdrarea atacata a instantei ierarhic inferioare, Colegiul Penal
largit constata cd, in spetd, au fost examinate problemele esentiale care au fost puse in fata
instantei, aceasta argumentand amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea
solutiei adoptate, atat in raport cu argumentele din apelul partii apardrii cat si a pozitiei
primei instante expuse in sentinta, ceea ce deduce concluzia ca argumentele invocate de
avocatul-recurent prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, poarta un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

In continuare, examinand recursul prin prisma incidentei temeiurilor pentru recurs
prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul Penal largit
noteaza, ca aceste temeiuri pentru recurs sunt aplicabile atunci cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Prin rechizitoriu Hodoroja Artiom a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute

de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

11



Prima instanta a considerat ca actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, excluzand din invinuire agravanta prevazuta la lit. e) alin. (2)
art. 187 Cod penal, constatare preluata si de instanta de apel.

Instanta de recurs ordinar statueaza ca, in prezenta speta, instanta de apel, judecand
cauza in fond, a respectat si dat deplind eficientd prevederilor art. 413-415 Cod de
procedurd penalda, si a supus unei verificari minutioase toate probele administrate,
concluzia de vinovdtie fiind motivata prin cumulul de probe pertinente, concludente si
utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Contrar criticilor privind lipsa intentiei de a sustrage, corespunzator si a laturii
subiective ca semn component al infractiunii de jaf, Colegiul Penal largit in acest sens
sustine ca fiind corectd aprecierea in sensul ca latura subiectiva a infractiunii se realizeaza
prin intentie directd, constientizidndu-se caracterul actiunilor prejudiciabile, prevazandu-se
urmadrile, dorindu-se survenirea acestora si urmarindu-se scopul de profit.

Criticile formulate in recursul aparatorului vis-a-vis de incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale 1n instanta
de fond si de apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiuri de casare a hotararilor atacate, nu s-au stabilit.

Suplimentar, se retine si ca versiunea existentei unei creante intre inculpat si partea
vatamata poartd un caracter declarativ, or insasi inculpatul la urmarirea penala nu a putut
explica plauzibil in ce conditii, la ce data si ce suma a dat cu imprumut partii, neputand sa-
si aminteasca cine ar confirma cele relatate de el, ca ulterior, la mai bine de 2 ani de la data
savarsirii infractiunii, in sedinta de judecata sa numeasca persoanele ce ar fi fost prezente.

In virtutea considerentelor expuse, constatand ca, In cauza, existd o concordanta
deplina intre dovezile administrate si situatia de fapt stabilitd de instantele de fond cu
privire la inculpatul Hodoroja Artiom, nefiind identificata de instanta de recurs vreo proba
a carei existenta sau inexistenta sa fi fost in mod eronat apreciata de instante sau al carei
continut sd fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa,

Colegiul Penal largit considera cd nu sunt incidente cazurile de casare prevazute de
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dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre avocatul Medeleanu Roman.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman, in
numele inculpatului Hodoroja Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Hodoroja Artiom XXXXX,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 06 mai 2020.

Pregedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun

Victor Boico

Victor Burduh
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