Dosarul nr. 1ra-493/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea civilmente responsabila C.A.”Moldova-Astrovaz” S.A. impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, in cauza penala privindu-I
pe
Belicenco Denis lvan, nascut la 27 februarie 1978,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Orheiului 113,
bl. 2, ap. 25;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 14.06.2012-28.12.2012 (prima instanta)
2.11.07.2013 — 24.10.2013 (instanta de apel)
3.21.01.2014-05.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2012,

Belicenco Denis a fost condamnat 1n baza art. 264 alin.(3), lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu aplicarea pedepsei
complementare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata
Gherciu Olga, incasindu-se in beneficiul acesteia de la C.A.”Moldova-Astrovaz”
S.A. prejudiciul material in suma de 28078,61 lei si cheltuielile de judecata cu titlu
de asistenta juridica in suma de 3000 lei; de la Belicenco Denis prejudiciul moral
in suma de 30000 lei. in rest, actiunea civila a fost respinsa.



A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata
Porumbescu Gheorghe, incasindu-se in beneficiul acestuia de la Belicenco Denis
prejudiciul moral in suma de 1500 lei; iar referitor la restituirea prejudiciului
material, a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite si hotdrasca instanta civila. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Belicenco Denis
la 03 aprilie 2012, aproximativ la ora 16.30, conducand automobilul de model
,,JFord Courier" cu n/i CMB 824, se deplasa pe str. 31 august 1989, mun. Chisinau,
din directia str. Puskin spre str. Vasile Alecsandri s1, ajungind la intersectie cu Str.
Mihai Eminescu, intrand in zona de actiune a indicatoarelor rutiere nr. 2.2 ,,STOP -
trecere fara oprire interzisa" si nr. 2.4. ,,sfarsitul drumului cu prioritate", a incalcat
cerintele art. 3, 4, 45 alin. (1), 59 alin. (2) ale Regulamentul Circulatiei Rutiere, si
cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, si ca urmare, intrind in intersectia mentionata, fara sa se asigure,
continuind deplasarea fara oprire, a comis tamponarea automobilului de model
Mercedes ML, condus de soferul Porumbescu Gheorghe, care se deplasa pe str.
Mihai Eminescu, mun. Chisinau spre bd. Stefan cel Mare, care din inertic a
derapat, tamponind pietonul Gherciu Olga, care se afla pe trotuarul adiacent din
dreapta al str. Mihai Eminescu, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1192/D din 23 mai 2012 vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

3. Sentinta a fost ataca cu apel de catre partea civilmente responsabila C.A.
"Moldova-Astrovaz” S.A., prin care a solicitat admiterea apelului, repunerea
acestuia in termen, in conformitate cu prevederile art.403 Cod de procedura penala,
pe motiv cd despre pronuntarea sentintei $i copia motivatd a acesteia a fost
receptionat la 24 iunie 2013, anterior acestei date apelantul nu a cunoscut despre
pronuntarea sentintei. Deasemenea, a solicitat casarea sentintei in partea admiterii
actiunilor civile Tnaintate de catre Gherciu Olga si Porumbescu Gheorghe
impotriva C.A. ,,Moldova-Astrovaz" S.A. privind incasarea prejudiciului material,
cu scoaterea actiunilor de pe rol sau pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa respingerea integrald a actiunilor civile in partea Incasarii prejudiciului
material din contul C.A. ,Moldova-Astrovaz" S.A., cu suspendarea pana la
pronuntarea deciziei pe marginea prezentului apel a sentintei contestate in partea
admiterii actiunilor civile.

in motivarea apelului, partea civilmente responsabili C.A."Moldova-
Astrovaz” S.A. a invocat ca copia sentintei a fost receptionatd de apelant la 24
iunie 2013, aceasta neparticipand la examinarea cauzei si necunoscand despre
emiterea sentintei, despre care a aflat ulterior, ca urmare a somarii la 24 iunie 2013

despre executarea acesteia, data la care a fost primita si copia sentintei. Considera
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sentinta instantei de fond in partea admiterii actiunilor civile catre C.A. ,,Moldova-
Astrovaz" S.A. ca fiind neintemeiata si ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2013 a fost respins ca depus peste termen apelul declarat, cu mentinerea hotaririi
atacate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre partea
civilmente responsabila C.A. "Moldova-Astrovaz” S.A., prin care, in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acestora in partea admiterii actiunilor civile inaintate de cédtre Gherciu Olga si
Porumbescu Gheorghe impotriva C.A. ,,Moldova-Astrovaz" S.A. privind incasarea
prejudiciului material, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri privind
scoaterea actiunilor de pe rol sau pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa respingerea integrala a actiunilor civile in partea incasarii prejudiciului
material din contul C.A. ,,Moldova-Astrovaz" S.A., cu scutirea de la plata taxei de
stat.

In argumentarea cerintelor sale, recurentul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel neintemeiat a respins ca fiind depus peste termen apelul
declarat, deoarece apelul a fost inaintat in aceeasi zi, in care C.A. ,,Moldova-
Astrovaz" S.A. a aflat despre inceperea executarii sentintei pronuntate, astfel au
fost respectate prevederile art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala;

- actiunea civild Tnaintatda de catre partile vatamate catre C.A. ,Moldova-
Astrovaz" S.A. este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pe motiv ca nici o partea
vatamata nu S-a adresat catre recurent cu cereri de despagubiri, nu au oferit
ultimului posibilitatea de a examina, daca aceasta situatie constituie un caz asigurat
sau nu, sd determine intinderea prejudiciilor si sd solutioneze cazul péanad la
adresarea in instantd, conform procedurii stabilite de Lege, circumstanta ce
constituie temei pentru scoaterea actiunii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) Cod de
procedura civila, coroborat cu dispozitiile art. 220 alin. (2) si art. 385 alin. (I) pct.
10) Cod de procedura penala;

- prima instanta, contrar prevederilor art. 387 alin. (I) Cod de procedura
penald, a dispus admiterea actiunii civile inainate de Gherciu Olga in lipsa probelor
pertinente, admisibile si concludente, prin care s-ar confirma Iintinderea
prejudiciului cauzat acesteia, la materialele cauzei nu au fost anexate probe, prin
care sa se confirme legdtura de cauzalitate dintre cheltuielile pentru tratament si
accidentul rutier produs, valoarea hainelor deteriorate si a cercelului pierdut,
precum si faptul pierderii acestuia ca urmare a producerii accidentului rutier,
precum si nu s-a stabilit valoarea salariului omis §i asta in conditiile in care in
motivarea sentintei se constatd necesitatea incasarii sumei prejudiciului din contul



S.A. ,,Moldasig", iar in dispozitiv, aceasta suma este Incasatd de la C.A. ,,Moldova-
Astrovaz" S.A., sentinta primei instante fiind, astfel, contradictorie.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurad penals, recursul se declara in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 27 noiembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel
din 24 octombrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 21 noiembrie 2013, ora
14:00, in termen.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre C.A. "Moldova-Astrovaz”
S.A., rezulta ca recurentul nu este de acord cu admiterea actiunilor civile Tnaintate
de catre Gherciu Olga si Porumbescu Gheorghe impotriva C.A. ,,Moldova-
Astrovaz" S.A. privind incasarea prejudiciului material, invocind totodatd ca
instanta de apel gresit i-a respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen,
deoarece sentinta primei instante a fost receptionata la 24 iunie 2013.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 28 decembrie 2012 de catre C.A. "Moldova-Astrovaz” S.A. a fost contestata
cu apel, insa apelul acesteia a fost respins ca depus peste termen, iar in cazul
recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineaza legalitatea si
temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o examinare in fapt si in drept a
hotaririi atacate, ceea ce Inseamna ca nu se verifica fondul cauzei. Astfel, sentinta
ramine definitiva la data expirarii termenului de apel.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala rezulta, ca C.A. "Moldova-Astrovaz” S.A. nu este in drept sa
declare recurs ordinar in ceea ce priveste admiterea actiunilor civile inaintate de
catre Gherciu Olga si Porumbescu Gheorghe impotriva C.A. ,,Moldova-Astrvaz"
S.A. privind incasarea prejudiciului material, din motiv ca 1n spetd nu a fost
utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Instanta de recurs ordinar, avind in vedere ca decizia instantei de apel cu
privire la tardivitatea apelului este intemeiata, nu este in drept sa se expuna asupra
fondului cauzei.

Astfel, se constata ca instanta de apel corect gi-a motivat solutia, invocind ca ,,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, la sedinta din 01.11.2012 s-a
prezentat reprezentantul partii civilmente responsabile C.A. "Moldova-Astrovaz"

S.A. - Corceac Sorin, fiind instiintat in mod legal (contrasemndturd) despre
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aminarea gedintei pentru data de 15.11.2012, ora 10.00 (£.d.105), insa in sedinta
NU S-a prezentat fara a invoca careva motive intemeiate, cauza fiind examinata in
fond, dupa care fiind anuntata intrerupere pentru data de 11.12.2012, ora 13.30,
toti participantii fiind instiintati in mod legal, precum si reprezentantul partii
civilmente responsabile C.A. "Moldova-Astrovaz" S.A. - Corceac Sorin, care a
contrasemnat pentru data de 11.12.2012, ora 13.30 (f.d.170), insa in sedinta nu s-
a prezentat §i nu a contrasemnat pentru data de 21.12.2012, ora 14.00, fapt ce a
impus instanta de judecatd sa citeze partea prin scrisoare recomandata (f.d.175),
unde potrivit avizului de receptie a scrisorii recomandate (f.d.176) - partea
civilmente responsabile C.A. "Moldova-Astrovaz" S.A., a fost citata pentru data de
21.12.2012, ora 14.00, insa nici de aceasta data in sedinta reprezentantul nu a fost
prezent in sedinta, circumstante ce au dus la examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului partii civilmente responsabile C.A. "Moldova-Astrovaz" S.A.

Prin urmare, neprezentarea reprezentantului partii civilmente responsabile
C.A. "Moldova-Astrovaz" S.A. in sedinta de judecata fara invocarea a carorva
motive in general, se califica ca lipsa de interes fata de cauza penala data, mai
mult, cauza penald data a fost examinata deja in ordine de apel, iar partea
civilmente responsabile C.A. "Moldova-Astrovaz” S.A. a atacat sentinta primei
instante abia la 26.06.2013, fara a confirma cu careva acte doveditoare temeinicia
omiterii termenului de atac.

In aceastd ordine de idei, se evidentiazd faptul, ca partea civilmente
responsabila C.A. "Moldova-Astrovaz" S.A. nu a manifestat careva interes fata de
cauza penala data, in pofida faptului ca a fost citata legal de mai multe ori in
sedinta de judecata, nefolosindu-se de dreptul de a participa in sedinta si ulterior,
dupa pronuntarea sentintei §i intrarea acesteia in vigoare, de asemenea nu a
manifestat interes, doar dupa ce a aflat despre executarea sentintei ce tine de
incasarea prejudiciilor materiale cu referire la C.A. "Moldova-Astrovaz" S.A., fapt
ce a dus la atacarea de catre acestia a sentintei primei instante cu mult dupa
devenirea sentintei definitive si puse in executare.

Deci, potrivit prevederilor art.402 alin.(2) Cod procedura penala, care
expres indicad la imposibilitatea declararii apelului mai tdarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei, ceea ce face imposibila §i repunerea in termen a
apelului”.

In acest context, Colegiul penal invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov vs.
Ucraina, 3236/03, unde printre altele, Curtea a notat, cd daca termenul pentru
introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si
pentru motive ce nu par sa fie convingatoare, 0 asemenea decizie ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice.



Prin urmare, deoarece in speta nu a fost utilizatda calea ordinard de atac —
apelul, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.
7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea civilmente
responsabila C.A.”Moldova-Astrovaz”’S.A. impotriva sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 24 octombrie 2013, in cauza penala privindu-l pe Belicenco Denis
Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



