Dosarul nr. 1ra-852/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti Pasat Liliana prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019 in cauza penald privindu-l pe

Popescu Nicolae XXXXX, ndascut XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2017 — 24.01.2019;
Instanta de apel: 26.02.2019 — 13.11.2019;
Instanta de recurs: 27.01.2020 — 24.03.2020

Asupra recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti
Pasat Liliana, Colegiul Penal largit
constata:
1.  Prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul central, din 24 ianuarie 2019 Popescu

Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:



- art. 151 alin. (1) Cod penal, cu in aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in marime de
550 unitati conventionale, ceea ce constituie 27500 lei;

- art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 550 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 27500 lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd amenda in marime de 560
unitati conventionale, ceea ce constituie 28000 lei.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 576 lei.

2. Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a stabilit ca:

2.1. Popescu Nicolae este invinuit in aceia, ca el la 28.09.2017, aproximativ pe la orele
03:00, fiind impreuna cu o alta persoand neidentificatd de organul de urmarire penala, aflandu-
se in incita clubului de noapte ,,Piramida”, situat pe str. 31 august 33, or Drochia, din intentii
huliganice, fara nici un motiv, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, in mod obraznic i-au
aplicat Iui Voivodenko Mikhail si Botnaru Fiodor, care la fel se aflau in incinta acestui local,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-le leziuni
corporale.

Actiunile lui Popescu Nicolae au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal
— huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni savarsite de doua persoane.

Tot Popescu Nicolae, la 28.09.2017, aproximativ pe la orele 03:00, fiind impreuna cu o
altd persoand neidentificatd de organul de urmarire penald, aflandu-se in incita clubului de
noapte ,,Piramida”, situat pe str.31 august 33, or Drochia, avand scopul cauzarii leziunilor
corporale, din intentii huliganice, i-a aplicat lui Botnaru Fiodor, care la fel se afla in incinta
acestui local, multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de contuzia inchisa a abdomenului cu ruptura vezicii urinare care sa
complicat cu peritonitd uretricd si se calificd ca vatdmare corporala grava, periculoasd pentru

viatd in timpul primirii ei.



Actiunile lui Popescu Nicolae au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod Penal
— vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, actiuni
savarsite de doud persoane.

2.2. Popescu Nicolae la 28.09.2017, aproximativ pe la orele 03:00, aflandu-se in incita
clubului de noapte ,,Piramida”, situat pe str. 31 august, 33, or. Drochia, din intentii huliganice,
fara nici un motiv, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, 1n mod obraznic, i-au aplicat lui
Voivodenko Mikhail si Botnaru Fiodor, care la fel se aflau in incinta acestui local, multiple
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-le leziuni corporale.

Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Tot el, la 28.09.2017, aproximativ pe la orele 03:00, aflandu-se in incita clubului de
noapte ,,Piramida”, situat pe str. 31 august, 33, or. Drochia, avind scopul cauzarii leziunilor
corporale, din intentii huliganice, i-a aplicat lui Botnaru Fiodor, care la fel se afla in incinta
acestui local, multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de contuzia inchisa a abdomenului cu ruptura vezicii urinare care s-
a complicat cu peritonitd uretrica si se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru
viata in timpul primirii ei.

Aceste actiuni au fost incadrate Tn baza art. 151 alin. (1) Cod penal — vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viafd ori
care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a sanatdatii, insotita de pierderea
stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la intreruperea sarcinii
sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

In actiunile inculpatului nu au fost retinute ,,huliganism sivarsit de doui persoane si
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata,

savarsita de doua persoane” deoarece:



- nu a fost intentata sau disjungatd o cauza penald in privinta persoanei neidentificate de
organul de urmarire penala;

- nu a fost confirmata existenta intelegerii prealabile intre inculpat si persoana
neidentificata de organul de urmarire penala la comiterea infractiunilor.

2.3. La individualizarea pedepsei au fost invocate prevederile art. 75, 79 si1 84 Cod
penal.
In seama inculpatului s-a retinut:

- caracteristica satisfacatoare de la locul de trai;

- neaflarea la evidenta medicului narcolog si psihiatru;

- comportamentul decent si respectuos fatd de participantii la proces pe perioada

examinarii cauzeli,

- lipsa informatiilor compromitdtoare in privinta inculpatului;

- prezenta circumstantei atenuante — cdinta sincera,

- lipsa circumstantelor ce agraveaza raspunderea si pedeapsa penala.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, instanta a apreciat ca circumstante exceptionale:

- cdinta sincer3;

- personalitatea inculpatului, nefiind personalitate negativa,;

- caracteristica inculpatului de la locul de trai;

- contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

24. Cheltuielile judiciare in marime de 576 lei au fost puse 1n seama statului, expertiza
fiind ordonata de organul de urmarire penala, ce la randul sdu a determinat incadrarea juridica a
faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina partii acuzarii.
3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat: acuzatorul de stat Banaru Anatolie
si aparatorul Zamfir Pavel, in numele inculpatului.
3.1.  Acuzatorul de stat in apelul declarat a motivat ca:

- recalificarea actiunilor n baza art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal este lipsita
de temei, or pe parcursul urmaririi penale partile vatamate si martorii oculari Gorbatii Eugen si
Cursunji Maria au relatat ca actiunile huliganice comise in seara de 28.09.2017 in incita clubului
de noapte ,,Piramida”, situat pe str. 31 august, 33, or. Drochia, precum si cauzarea leziunilor
corporale grave lui Botnaru Fiodor, au fost comise de Popescu Nicolae si o altd persoand
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neidentificatd de organul de urmadrire penald, care au actionat impreund, urmand o intentie
comund. Deci, urmau a fi apreciate critic cele declarate in sedinta de judecata de partea vatamata
Botnaru Fiodor si martorii Gorbatii Eugen si Cursunji Maria si puse la baza sentintei declaratiile
acestora date la etapa urmaririi penale, ele fiind veridice si obiective;

- incorect a fost respins demersul procurorului de a da citire declaratiilor partii vatamate
Voevodenco Mikhail, aflat in imposibilitate de a se prezenta in sedinta la audiere, din motiv ca
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova;

- neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, or cdinta sincera, stingerea
antecedentelor penale, comportamentul in timpul si dupd consumarea infractiunii, comportarea
sa decenta si respectoasd fata de participantii la proces, lipsa informatiilor compromitatoare,
contribuirea la descoperirea infractiunii, nu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale ale
cauzei care micsoreaza esential gravitatea infractiunii si a consecintelor ei.

- neintemeiat au fost respinse cerintele privind Incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecatd in marime de 576 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, ignorandu-
se prevederile art. 227 — 229 Cod de procedura penala.

Drept urmare, s-a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Popescu
Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit.
d) side art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat: in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal
la 10 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, si fie stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 11 ani Inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

A dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 576 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

3.2. Aparatorul prin apelul declarat in numele inculpatului a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Popescu Nicolae sa fie achitat pe capatul de
invinuire prevazut de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in baza art. 287 alin. (1) Cod penal

aplicarea unei pedepse cu amenda, in cuantum minim.



In motivarea apelului s-a indicat ci din analiza declaratiilor partii vatimate Botnaru
Fiodor, martorilor si declaratiilor inculpatului rezultd ca nu a fost sdvarsitd infractiunea de
vatamare intentionatd grava a integritdtii corporale, care este periculoasa pentru viata.

Astfel, inculpatul a relatat ca nu a aplicat lovituri partilor vatdmate, iar aceasta pozitie nu
a fost combatutd prin probe concludente si pertinente, fiind confirmata si de partea vatamata
Botnaru Fiodor, care a negat faptul aplicarii loviturilor de catre inculpat, mentionand, ca ultimul
i-1 tinea numai de umeri, ca sd stea asezat pe scaun, iar loviturile in abdomen au fost cauzate de
catre altd persoand, necunoscutd, In privinta careia cauza penald a fost disjungata.

Partea vatamata Voevodenco Mikhail nu s-a prezentat in instanta de judecatd si nu a fost
audiat.

Martorii audiati pe prezenta cauza au declarat, ca nu au vazut, ca inculpatul sa fi aplicat
lovituri lui Botnaru Fiodor.

Pe parcursul urmaririi penale, au fost admise incalcari esentiale ale normelor procesual-
penale si instanta de fond nu a reactionat la aceste incalcari, desi era obligata.

Astfel, pe cauza penald cu nr. 2017120510, pornita la 30 septembrie 2017 pe faptul
comiterii huliganismului a fost dispusa, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala efectuarea
unei expertize medico-legale privind constatarea si gradul leziunilor corporale la Botnaru
Fiodor.

Din continutul ordonantei rezultd, ca fatd de expert au fost puse spre solutionare 8
intrebari, insd, contrar prevederilor art. 151 Cod de procedura penald, in raportul de expertiza
nr. 128 D din 02 octombrie 2017 , expertul a dat raspuns numai la 2 intrebari, in plus, expertiza
a fost efectuatd in baza Ordonantei emisd pe cauza penala cu nr. 2017120510, care nu este
relevanta la caz.

Initial, la 02 octombrie 2017 Popescu a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin. (2)
Cod penal.

Conform procesului-verbal din aceiasi data, invinuitul a refuzat sa faca declaratii.

Ulterior, la 10 octombrie 2017, prin ordonanta procurorului a fost completata invinuirea
lui Popescu Nicolae fiindu-i incriminata si fapta prevazuta de art. 151 alin. (2) Cod penal.

Ordonanta de completare a Invinuirii, conform mentiunii de pe verso, i-a fost adusa la

cunostintd lui Popescu Nicolae abia la 12 octombrie 2017, Insd, contrar prevederilor art. 282



Cod de procedurd penala, dupa aducerea la cunostintd a ordonantei din 10 octombrie 2017,
invinuitul nu a fost audiat.

Astfel, prin aceasta omisiune, procurorul a admis incdlcarea unui drept fundamental al
invinuitului — dreptul la un proces echitabil.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019 s-a
decis: ,,Apelul procurorului in Procuratura Drochia Banaru Anatolie declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 24.01.2019 , in cauza lui Popescu Nicolae se
admite in parte in latura incasarii cheltuielilor de judiciare si dispune casarea sentintei in
aceasta latura cu pronuntarea unei noi hotaradri in aceasta latura dupa cum urmeaza:

Se admite cererea procurorului Banaru Anatolie si se dispune incasarea de la Popescu
Nicolae in beneficiul statului a 576 (cinci sute saptezeci si sase) lei cu titlul de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizei.

In rest cerintele apelului declarat de procuror si apelul avocatului Zamfir Petru declarat
in interesele inculpatului Popescu Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul
Central din 24.01.2019 se resping ca nefondate, mentindand fara modificari dispozitiile sentintei
pronuntate.”.

S. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat ca:

Prin sentinta nominalizatd instanta de fond a retinut, ca inculpatul Popescu Nicolae este
invinuit in aceia, ca el la 28.09.2017, aproximativ pe la orele 03:00, fiind impreund cu o alta
persoana neidentificata de organul de urmarire penala, aflandu-se in incita clubului de noapte
., Piramida”, situat pe str. 31 august, 33, or. Drochia, din intentii huliganice, fara nici un motiv,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, in mod obraznic i-au aplicat lui Voivodenko
Mikhail si Botnaru Fiodor, care la fel se aflau in incinta acestui local, multiple lovituri cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-le leziuni corporale.

Actiunile lui Popescu Nicolae au fost incadrate ca, huliganism — actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i
actiunile care, prin continutul lov, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd,
actiuni savarsite de doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod

Penal.



Tot el, Popescu Nicolae, la 28.09.2017, aproximativ pe la orele 03:00, fiind impreuna cu
o alta persoana neidentificata de organul de urmarire penala, aflandu-se in incita clubului de
noapte ,, Piramida”, situat pe str. 31 august, 33, or. Drochia, avdnd scopul cauzarii leziunilor
corporale, din intentii huliganice, i-a aplicat lui Botnaru Fiodor, care la fel se afla in incinta
acestui local, multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de contuzia inchisa a abdomenului cu ruptura vezicii urinare care
sa complicat cu peritonita uretrica si se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa
pentru viata in timpul primirii ei.

Actiunile lui Popescu Nicolae au fost reincadrate ca, vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, adica infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod Penal.

Argumentele apelantilor cu referire a starea de fapt si de drept au fost apreciate nefondate
deoarece instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, dand 0 apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor
administrate, corect ajungandu-se la concluzia privind vinovatia inculpatului si recalificarea
actiunilor in baza art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, punandu-se la baza sentinteli
de condamnare si cumulul probelor scrise, si anume:

- ordonanta de pornire a urmarii penale din 30.09.2017 (f.d. 1, vol. I);

- plangerea depusa de catre Voevodenko Mikhail catre IP Drochia (f.d. 5, vol. I);

- cererea de recunoastere in calitate de parte vatdmata a lui Voevodenko Mikhail
(f.d. 8, vol. I);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate din 29.09.2017 (f.d. 10-11, vol. I);

- cerere de recunoastere in calitate de parte civila a Iui Voevodenko Mikhail (f.d.

12, vol. I);

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild a lui Voevodenko Mikhail (f.d.
13, vol. I);

- ordonantd de conexare a cauzelor penale nr. 2017120510 s1 2017120512 (f.d. 15,
vol. I);

- ordonanta de pornire a urmarii penale din 03.10.2017 (f.d. 16, vol. I);

- plangere depusa de catre Botnaru Fiodor catre IP Drochia (f.d. 20, vol. I);



- raport de expertiza Judiciara nr.620 din 02.10.2017 1n privinta lui Popescu Nicolae
(f.d. 39-40, vol. I);

- raport de expertiza judiciard nr. 614 din 02.10.2017 in privinta lui Botnari Fiodor
(f.d. 48-49, vol. I);
raport din 02.10.2017(f.d. 76, vol. I);

- revendicare in privinta lui Popescu Nicolae (f.d. 94, vol. I);

- sentinte emise in privinta inculpatului Popescu Nicolae (f.d. 96-139, vol. I);

- caracteristica eliberatd de catre ofiterul de la IP Drochia in privinta lui Popescu
Nicolae (f.d. 142, vol. I);

- ordonantd de punere sub Invinuire 1n privinta lui Popescu Nicolae din 02.10.2017
(f.d. 162, vol. I);

- ordonanta de completare a acuzarii din 10.10.2017 (f.d. 175-176, vol. I);

- declaratiile partii vatamate Botnaru Fiodor (f.d. 169-174, vol. I1);

- declaratiile martorului Cursunji Maria (f.d. 178-180, vol. 11);

- declaratiile martorului Zaporojan Natalia (f.d. 181, vol. II);

- declaratiile martorului Gorbatii Eugen (f.d. 182-184, vol. II).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta a respectat prevederile art.
61, 75 si 79 Cod penal, individualizdnd corect pedeapsa, or inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator si sincer se caieste.

Cerinta de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 576 lei a fost considerata
intemeiatd, acestea rezultind din efectuarea expertizei judiciare necesard pentru stabilirea
adevarului si deferirii justitiei a persoanei vinovate, inculpatul nejustificand obiectiv inrautatirea
starii materiale, neavand persoane la Intretinere.

6. Hotarérile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicitd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului se invoci ca:

- la baza concluziei de recalificare a actiunilor inculpatului au fost puse declaratiile partii
vatdmate Botnaru Fiodor si a martorilor Gorbatii Eugen si Cursunji Maria din instanta de
judecata, lasand fard apreciere declaratiile depuse de acestia, imediat dupd comiterea
infractiunii, potrivit carora actiunile huliganice comise in seara de 28.09.2017 1n incinta clubului
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de noapte ,,Piramida”, precum si cauzarea leziunilor corporale grave lui Botnaru Fiodor, au fost
comise de Popescu Nicolae si o altd persoana neidentificatd de organul de urmarire penala, care
au actionat impreund, urmand o intentie comuna;

- instantele nu au dat apreciere ordonantei de suspendare a urmaririi penale din
25.05.2018 pana la identificarea persoanei ce urmeaza a fi pusa sub invinuire, cauza penala nr.
2017120550 fiind disjunsa din cauza penald nr. 2017120510 de SUP a IP Drochia la 23.10.2017;

- incorect a fost respins demersul procurorului de a da citire declaratiilor partii
vatamate Voevodenco Mikhail, aflat in imposibilitate de a se prezenta in sedinta la audiere, fiind
plecat peste hotarele Republicii Moldova, necesitand a pune in baza sentintei si declaratiile lui
date in cadrul urmadririi penale, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a
circumstantelor faptei;

- neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, pedeapsa cu amenda
nefiind conditionatd de circumstante exceptionale ale cauzei, or cdinta sincera, antecedentele
penale stinse, comportamentul in timpul §i dupd consumarea infractiunii, comportamentul
decent si respectuos fatd de participantii la proces, lipsa informatiilor compromitatoare,
contribuirea la descoperirea infractiunii, nu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale ale
cauzei care micsoreaza esential gravitatea infractiunii si a consecintelor ei.

Mai mult, Popescu Nicolae atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata
vina nu a recunoscut, iar anterior in privinta sa au fost intentate mai multe cauze penale, pe unele
din ele fiind condamnat.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente:

In hotararea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd s-a reiterat importanta
solutionarii unei cauze in fond, astfel ca instanfa nationala sa se expuna asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv,
restabilirii ordinii de drept, ocrotirii $i asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a
victimelor infractiunii.
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Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei hotarari
netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa 1l admita, cu casarea totala a hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul invoca
incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei i
S-a dat o incadrare juridica gresita si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In speta, sunt prezente erorile de drept invocate de recurent si acestea nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs, impunandu-se concluzia de rejudecare a cauzei penale de catre
instanta de apel.

Astfel, din continutul recursului ordinar se atesta ca procurorul critica solutia adoptata de
prima instantd, preluatd de instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta speta, si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala.

Potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, individualizate prin: actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni savarsite de doud persoane i
vatamarea intentionatda grava a integritatii corporale, care este periculoasda pentru viatd,
actiuni savarsite de doua persoane.

Conform sentintei:

- Popescu Nicolae este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal,;
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- Popescu Nicolae a sdvarsit infractiunea prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d)Cod
penal;

- inculpatul a recunoscut vina partial, doar cét priveste actiunile de huliganism si a
indicat ca nu a actionat impreuna cu persoana necunoscuta $i nu a aplicat lovituri partilor
vatamate,

- partea vatamata Voivodenko Mikhail, in instanta nu s-a prezentat si, prin cererea
autentificatd notarial, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, sustine declaratiile date la
urmarirea penala pe cauza penala privind cauzarea leziunilor corporale de catre Popescu
Nicolae lui Botnaru Fiodor si lui, in timpul incidentului in luna septembrie 2017 in barul
., Piramida”. Sa participe personal la sedintele de judecata nu are posibilitate din motivul, ca
este incadrat la munca si locuieste permanent in Germania. A recunoscut dupa fotografie pe
Popescu Nicolae, ca persona care i-a aplicat lovituri in fatd. In timp ce complicele il tinea din
spate de umeri, Popescu Nicolae a luat o sticla goali de pe masa si ameninta cd o va strica si
o va folosi ca armd. Dupad aceia grupul dat I-a lovit cu picioarele pe Botnaru Fiodor care
stdtea la podea. De a-l confunda cu alta persoana pe Popescu Nicolae este imposibil deoarece
numai el purta pulover de culoare deschisa alb sau bej, spre deosebire de ceilalti care erau in
haine de culoare inchisa;

- partea vatamata Botnaru Fiodor a declarat ca inculpatul, in seara conflictului, era
impreund cu o persoand necunoscutd si cu Gorbatii Eugen. Intre persoana necunoscutd si
Voivodenko Mikhail a aparut un conflict. Inculpatul a pus mdinile pe umerii lui Voivodenko
Mikhail si I-a asezat pe scaun, apoi au urmat loviturile din partea persoanei necunoscute;

- martorul Cursunji Maria a revenit asupra declaratiilor incriminatoare, motivand
necunoasterea limbii de stat si lipsa interpretului;

- martorul Gorbatii Eugen a revenit asupra declaratiilor incriminatoare si a declarat
ca intre persoana necunoscuta ,,Serghei” si Botnaru Fiodor a aparut un conflict. Nu a vazut ca
Popescu Nicolae sa se fi implicat in conflict sau sa-1 fi lovit pe Botnaru Fiodor;

- martorul Zaporojan Natalia a declarat ca din locul unde se afla nu a avut
posibilitatea de a vedea cum s-au derulat evenimentele in seara conflictului si cine erau
figurantii acestuia;

- raportul de expertiza judiciard nr. 485 din 30.09.2017 denota ca la Voevodenco
Mikhail s-au depistat leziuni neinsemnate;
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- raportul de expertiza judiciara nr. 490 din 02.10.2017 denota ca la Popescu Nicolae
nu s-au depistat leziuni;

- raportul de expertiza judiciard nr. 128 D din 02.10.2017 denotad ca la Botnaru
Fiodor s-au depistat leziuni corporale sub forma de contuzia inchisa a abdomenului cu ruptura
vezicii urinare care sa complicat cu peritonitd uretrica si se califica ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viatd in timpul primirii ei;

- agravanta ,,de doua persoane” a fost exclusa deoarece ,,Dupd cum s-a constatat in
sedinta de judecata, intre Popescu Nicolae §i persoana necunoscuta pe nume ,, Gheorghe” nu a
fost nici o intelegere, ultimii nefiind cunoscuti, din materialele cauzei instanta nu a refinut ca in
privinfa persoanei necunoscute sa fi fost intentata vre-o cauza penala, sau sa fi fost disjungata
cauza penala in privinta ultimului pana la stabilirea persoanei, careva incercari de a stabili
., persoana neidentificata de urmarirea penala” nu au fost refinute de instanta la materialele
cauzei.”;

- Popescu Nicolae a savarsit infractiunea prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
retindndu-se si calificativul ,,ori care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui
alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala psihica sau o altd vatamare a sandatatii,
insotitd de pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus
la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor
adiacente”;

- Popescu Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
retinandu-se si calificativul ,,opunerea de rezistenti reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita”.

Concluziile primei instante au fost preluate ca atare de instanta de apel.

Potrivit practicii CtEDO (hotararea Popovici versus Republica Moldova), atunci cand
unei instante ierarhic superioare 1 se cere sa examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept si sa
facd o evaluare deplind a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului, ea nu poate, ca o
chestiune ce tine de un proces echitabil, s determine, in mod corespunzitor, acele chestiuni fara

o evaluare directa a probelor oferite.
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Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu decizia, Colegiul Penal largit
constata, cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele esentiale invocate in ordine de apel.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau si cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul Penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si
in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se refine ca chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost
comisa de catre inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sant:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal ori civil
au fost corect aplicate i hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit art.

417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept
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care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatd la situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor
la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia
acestuia si temeiul achitarii, previzut de normele procesual penale. Insi, contrar celor stipulate
de legea procesual-penala, in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Din interpretarea art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel adopta
urmatoarea solutie: admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Din partea dispozitiva a decizie rezulta ca instanta de apel a adoptat solutia de ,,admitere
partiala a apelului procurorului.... ,,

Colegiul Penal largit, vis-a-vis de solutia ,.admiterii partiale” a apelului procurorului,

statueaza ca nu este reglementatd de Codul de procedura penala, solutia fiind specifica numai
materiei civile.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o solutie neprevazuta de legislatia procesual
penald cand a dispus .. .. Apelul procurorului in Procuratura Drochia Banaru Anatolie declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 24.01.2019 , in cauza lui Popescu
Nicolae se admite in parte in latura incasarii cheltuielilor de judiciare... In rest cerintele
apelului declarat de procuror si apelul avocatului Zamfir Petru declarat in interesele
inculpatului Popescu Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din
24.01.2019 se resping ca nefondate, mentinand fara modificari dispozitiile sentintei
pronuntate....”, ceea ce echivaleaza cu eroare de drept.

Fiind sesizata de procuror si aparator despre pretinse erori de fapt si de drept, instanta de
apel a preluat concluziile enuntate in sentinta, statuand ca: ,,Prin sentinta nominalizata instanta
de fond a retinut, ca inculpatul Popescu Nicolae este invinuit in aceia, ca el la 28.09.2017,
aproximativ pe la orele 03:00, fiind impreuna cu o alta persoana neidentificata de organul de
urmarire penala, aflandu-se in incita clubului de noapte ,, Piramida”, situat pe str. 31 august,
33, or. Drochia, din intentii huliganice, fara nici un motiv, incalcdnd grosolan ordinea publica
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si exprimdnd o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, in mod obraznic i-au aplicat lui Voivodenko Mikhail si Botnaru Fiodor, care la fel
se aflau in incinta acestui local, multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, cauzdandu-le leziuni corporale.

Actiunile lui Popescu Nicolae au fost incadrate ca, huliganism — actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
actiuni savarsite de doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
Penal.

Tot el, Popescu Nicolae, la 28.09.2017, aproximativ pe la orele 03:00, fiind impreuna cu
o alta persoana neidentificata de organul de urmarire penala, aflandu-se in incita clubului de
noapte ,, Piramida”, situat pe str. 31 august, 33, or. Drochia, avdand scopul cauzarii leziunilor
corporale, din intentii huliganice, i-a aplicat lui Botnaru Fiodor, care la fel se afla in incinta
acestui local, multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de contuzia inchisa a abdomenului cu ruptura vezicii urinare care
sa complicat cu peritonita uretrica si se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa
pentru viata in timpul primirii ei.

Actiunile lui Popescu Nicolae au fost reincadrate ca, vatamarea intentionatda grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, adica infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod Penal.”

Din coroborarea partii descriptive a sentintei cu partea descriptiva a deciziei se constata
ca starea de fapt si de drept retinutd de prima instantd nu isi regaseste reflectarea in textul
deciziei, ultima continand date eronate.

In alta ordine de idei, Colegiul Penal largit considerd, ci instanta de apel in rezultatul
judecarii apelului declarat dupa pronuntarea unei sentinte de recalificare, urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, in coroborare cu probele administrate, pe care urma sa
le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau

respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).
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Insa, contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de
clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza mai ampla,
tindnd cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului probator, precum si cele
atentionate in apeluri, prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate ultimului, efectudnd
o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute
la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, in instanta de apel, procurorul, in
sustinerea afirmatiei ca gresit a fost exclusd din invinuire agravanta ,,de doua persoane”, a

administrat noi probe: ordonanta din 23 octombrie 2017 potrivit careia a fost disjungata din

oficiu, in procedurd separatd, materialele cauzei penale 2017120510 pentru efectuarea de mai
departe a actiunilor de urmarire penald in vederea stabilirii complicelui lui Popescu Nicolae,
participant la savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal, atribuindu-le numarul de ordine 2017120550 (f.d. 14-15, vol. III) si ordonanta din
25 mai 2018 potrivit careia s-a dispus suspendarea urmaririi penala in cauza penald nr.
2017120550 pana la identificarea persoanei ce urmeaza a fi pusa sub invinuire (f.d. 16-17, vol.
).

Din lecturarea partii descriptive a deciziei rezultd ca aceste noi probe nu si-au gasit
reflectare 1n textul hotararii judecatoresti si ca lipseste o apreciere si 0 motivare a acestora, in

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a statuat ca intelegerea prealabild intre doua persoane nu a fost probata

si poartd un caracter declarativ, fard a tine cont de faptul ca:

- prin invinuirea adusd nu se incrimineaza ,intelegerea prealabila”, prezumandu-se
actionarea spontana, deci, s-a motivat o imprejurare ce depaseste limitele invinuirii aduse;

- partea vatamatd Voivodenko Mikhail, in cererea autentificatd notarial, a indicat: ,,...
sustine declaratiile date la urmarirea penald ... In timp ce complicele siu il tinea din spate de
umeri, iar Popescu Nicolae a luat o sticli goali de pe masd si ameninta cd o va strica si o va
folosi ca arma. Dupd aceia grupul dat l-a lovit cu picioarele pe Botnaru Fiodor care statea la
podea.”, cererea, a carei continut a fost reflectat in sentinta, lipsind o apreciere a instantelor de
fond.
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Tot aici, se mentioneaza si ca, chiar daca partea vatamata Botnaru Fiodor a revenit asupra
celor declarate la urmarirea penald, din cele relatate in prima instanta rezulta ca Popescu Nicolae
il tinea numai de umeri, ca sda stea asezat pe scaun, iar loviturile in abdomen au fost cauzate
de persoana necunoscutd, in privinta careia a fost disjungatd urmarirea penala si ca Popescu
Nicolae si persoana necunoscuta loveau pe Voivodenko Mikhail (f.d. 169-174, vol. 1I).

Potrivit deciziei recurate ,,... instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare
de rand cu declaratiile martorilor audiati in instanta si pe cumulul probelor scrise, si anume:
Ordonanata de pornire a urmarii penale din 30.09.2017(Vol. 1, f.d. 1), plingere depusa de catre
Voevodenko Mikhail catre IP Drochia (Vol. I, f.d. 5); cerere de recunoastere in calitate de parte
vatamata si anume a lui Voevodenko Mikhail (Vol. I, f.d. 8),; proces-verbal de audiaere a partii
vatamate din 29.09.2017 (Vol. I, f.d. 10-11),cerere de recunoastere in calitate de parte civild a
lui Voevodenko Mikhail (Vol. 1, f.d. 12);ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a
lui Voevodenko Mikhail (Vol. I, f.d. 13);ordonanta de conexare a cauzelor penale nr.
2017120510 si 2017120512 (Vol. I, fd. 15);ordonanta de pornire a urmarii penale din
03.10.2017 (Vol. I, f.d. 16),;plingere depusa de cdatre Botnaru Fiodor catre IP Drochia (Vol. I,
f.d. 20);raport de expertiza Judiciara nr.620 din 02.10.2017 in privinta lui Popescu Nicolae
(Vol. I, f.d. 39-40); raport de expertiza Judiciara nr.614 din 02.10.2017 in privinta lui Botnari
Fiodor (Vol. I, f.d. 48-49); raport din 02.10.2017(Vol. I, f.d. 76),revendicare in privinta lui
Popescu Nicolae (Vol. I, f.d. 94),;sentinte emise in privinta inculpatului Popescu Nicolae (Vol.
I, f.d. 96-139), caracteristica eliberata de catre ofiterul de la IP Drochia in privinta lui Popescu
Nicolae (Vol. I, f.d. 142), ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Popescu Nicolae din
02.10.2017 (Vol. 1, f-d. 162); ordonanta de completare a acuzarii din 10.10.2017 (Vol. I, f.d.
175-176),declaratiile partii vatamate Botnaru Fiodor (Vol. Il, f.d. 169-174); declaratiile
martorului Cursunji Maria (Vol. I, f.d. 178-180), declaratiile martorului Zaporojan Natalia
(Vol. 11, f.d. 181),declaratiile martorului Gorbatii Eugen (Vol. I, f.d. 182-184).”

Asupra celor statuate de instanta de apel, Colegiul Penal largit mentioneaza ca doar
simpla enumerare a probelor, fara a indica informatia ce rezultd din ele si ce confirma acestea,
nu reprezintd efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, iar hotararea este bazatd pe presupuneri, fara a se face o analiza

multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.
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Instanta de apel a lasat fard apreciere juridicd revenirea asupra declaratiilor
incriminatoare de cdtre martorii oculari Gorbatii Eugen si Cusunji Maria si partea vatamata
Botnaru Fiodor si nu a coroborat declaratiile facute instantei cu cele facute la urmarirea penala,
necercetand dacd motivele invocate de martorul Cusunji Maria (lipsa interpretului si
necunoasterea limbii de stat) 1si gdsesc confirmare, iar martorul Gorbatii Eugen si partea
vatamata Botnaru Fiodor nu au fost audiati in nici un mod asupra temeiurilor ce i-au determinat
sd-si schimbe declaratiile si sd nu le sustina pe cele facute la urmarirea penala si daca persoanele
vizate au sesizat in vreun mod autoritdtile (organul de urmarire penald si instanta de judecata)
despre pretinse violari a drepturilor si libertatilor procesuale, or prin introducerea unei actiuni
penale si sustinerea de declaratii incriminatoarea fara justa cauza, se risca a fi incriminata pe
nedrept si suspusa raspunderii si pedepsei penale o persoana nevinovata.

Mai mult ca atat, nu este facutd o motivare plauzibila in ce mod, datele continute in
ordonanta de pornire a urmarii penale din 30.09.2017 (f.d. 1, vol. I); plangerea depusa de catre
Voevodenko Mikhail catre IP Drochia (f.d. 5, vol. 1); cererea de recunoastere in calitate de
parte vatamata a lui Voevodenko Mikhail (f.d. 8, vol. I); raport din 02.10.2017(f.d. 76, vol. I);
revendicare in privinta lui Popescu Nicolae (f.d. 94, vol. I); sentinte emise in privinta
inculpatului Popescu Nicolae (f.d. 96-739, vol. 1); caracteristica eliberata de catre ofiterul de
la IP Drochia in privinta lui Popescu Nicolae (f.d. 142, vol. 1); ordonanta de punere sub
invinuire in privinta lui Popescu Nicolae din 02.10.2017 (f.d. 162, vol. 1); ordonanta de
completare a acuzarii din 10.10.2017 (f.d. 175-176, vol. 1), confirma si dovedesc vinovatia
inculpatului.

Judecand apelurile, instanta nu s-a expus in nici un mod asupra motivelor invocate de
apelanti cu referire la:

- admisibilitatea declaratiilor partii vatdmate Botnaru Fiodor si martorii oculari
Gorbatii Eugen si Cursunji Maria facute de pe Intreg procesul penal (urmérire penala si prima
instantd), preludndu-se ca adevarate cele relatate in sedinta de judecata, in lipsa unei explicatii
plauzibile;

- neadmiterea cererii acuzdrii de a da citire la declaratiile partii vatamate
Voivodenko Mikhail a cérei prezentd nu a fost posibild de asigurat din motivul aflarii acestuia

peste hotarele tarii o perioada mai indelungata de timp;
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- achitarea 1n baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, versiunea sustinuta de inculpat
nefiind informata prin probele acuzarii;

- incalcarea drepturilor inculpatului in cadrul urmaririi penale.

Admitand cerintele procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului,
instanta de apel a indicat ca ultimul este bun de plata, or acesta nu a justificat obiectiv inrautatirea
starii materiale si nu are persoane la intretinere, cu toate ca, in partea introductiva a indicat ca
Popescu Nicolae concubineaza, iar din procesul-verbal al sedintei de judecata, nu rezulta ca cele
indicate in decizie cu referire la cheltuielile judiciare au fost obiect de studiu.

In opinia Colegiului Penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelurilor si asupra carora instanta de apel era obligata sd se pronunte motivat, deoarece in
viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta
temeinicia acestei hotarari, cu atdt mai mult ca, In lumina jurisprudentei CtEDO, desi instantele
nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti
(hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira
versus Portugalia) si daca aceste argumente se refera la ,,drepturi si libertati” garantate de
Conventie sau Protocoalele sale, jurisdictiile nationale sunt obligate sa le examineze cu o rigoare
si grija sporite (hotararile Wagner si JM.W.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta).

Instanta de apel in al doilea set de proceduri, nu a intervenit din oficiu, asa cum solicita
efectul devolutiv, pentru a verifica legalitatea si temeinicia sentintei, or prin retinerea in seama
inculpatului la calificarea facuta in baza art. 151 alin. (1) Cod penal a calificativului ,,ori care a
provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functiondrii
acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a sdandatdatii, insotitd de pierderea stabila a cel
putin o treime din capacitatea de muncd, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabili a fetei si/sau a regiunilor adiacente” si cea facuta in baza art. 287
alin. (1) Cod penal a calificativului ,,opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin confinutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd”, se depasesc limitele Tnvinuirii aduse,
aceste fapte nefiind incriminate lui Popescu Nicolae prin rechizitoriu si necontinandu-se in

actiunile infractionale ale ultimului.
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La judecarea apelului, declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se
verifica de catre instanta de apel prin citirea lor In sedinta de judecatd, iar in cazul in care aceste
declaratii sant contestate de catre parti, persoanele care le-au depus urmeazad sa fie audiate
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii.

Din textul apelului procurorului rezulta cd acesta contesta declaratiile facute de partea
vatamata Botnaru Fiodor si martorii oculari Gorbatii Eugen si Cursunji Maria, iar instanta de
apel nu a purces la audierea acestora conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii, cum de
altfel nu a fost audiat inculpatul, or prin apelul declarat in numele sau se solicita achitarea pe un
capat de invinuire.

De asemenea, eroarea invocatd de recurent in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala si-a gésit confirmare pe deplin.

Prima instantd judecand cauza a conchis cd, la numirea pedepsei pentru infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, deoarece
inculpatul sincer s-a cdit de cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si la
locul de trai acesta nu se caracterizeaza ca o persoana negativa.

Instanta a mai indicat ca la locul de trai Popescu Nicolae se caracterizeaza satisfacator,
nefiind informatii compromitatoare in privinta acestuia, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru si a avut un comportament decent si respectuos fatd de participantii la
proces.

Aceastd concluzie a fost preluatd de instanta de apel, ultima motivand ca ,,instanta de
fond corect a aplicat si prevederile art. 79 Cod penal, dat fiind faptul ca inculpatul Popescu
Nicolai la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, cdinta sincerda a inculpatului”.

Concluzia instantelor de fond referitoare la individualizarea pedepsei inculpatului, este
una necorespunzatoare stirii de drept si neintemeiatd din punct de vedere al principiilor
individualizarii pedepsei penale, prevazute la art. 7 si 75 Cod Penal, si a scopurilor pedepsei
penale, stipulate in art. 61 Cod Penal.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse persoanei
acuzate de comiterea unei infractiuni.
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Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor
si ea are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incat
persoana (condamnatul cat si orice alta tertd persoand) sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, fiind o prerogativa a instantei de
judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza si tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege.

Individualizand pedeapsa, instantele de fond nu au respectat prevederile art. 96, art. 385
alin. (1) st art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala, neindicand care sunt circumstantele
exceptionale.

In spiritul art. 79 Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe in imprejuririle in care s-a
derulat fapta infractionala sau in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Ca exceptionale, o instantd de judecata urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei (scopul, motivele, rolul vinovatului §i
comportamentul acestuia pdana la savdrsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii), date privind personalitatea inculpatului (grad de invaliditate (I, 1l), persoana cu
dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate cat si alte circumstante de
importantd majora.

Se observa ca instantele de fond nu au motivat suficient aplicarea art. 79 Cod penal, iar
cele indicate ca circumstante exceptionale nu pot fi considerate ca atare, de vreme ce inculpatul
nu are ocupatie si nu este la primul conflict cu legea penala, fiind anterior judecat, nu a
recunoscut vina pe capatul de acuzare adus 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, excluzandu-se
cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

22



Faptul cd inculpatul a avut un comportament decent si respectuos fata de participantii la
proces nu poate fi interpretat ca circumstanta exceptionala in sensul art. 79 Cod penal, acesta
fiind o obligatie a fiecarui participant.

Prin urmare, Colegiul Penal largit considera ca la aplicarea pedepsei lui Popescu Nicolae
pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, instantele de fond nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, si nu au argumentat care sunt circumstantele
exceptionale ale cauzei, ce ar permite aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel in cauza
data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazurilor de casare invocate in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar declarat,
iar decizia instantei de apel de casat cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt
complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la
modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanfd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si
de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu

prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul

Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Pasat
Liliana, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza
penald privindu-l pe Popescu Nicolae XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecitor Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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