Dosarul nr. 1ra-707/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cotuna
Andrian, in numele inculpatului Titomir Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019 in cauza penala
privindu-I pe
Titomir Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.03.2017 — 05.04.2019;
Instanta de apel: 24.05.2019 — 25.09.20109;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 10.03.2020
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit
constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 05 aprilie 2018, Titomir
Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1),
art. 190 alin. (1), art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa:
- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;
- In baza art.190 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;
- In baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal — 6 ani inchisoare, cu amenda in marime

de 1000 unitati conventionale, ceia ce constituie 50 000 mii lei.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, in penitenciar
de tip inchis, si amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceia ce constituie 50 000
lei.

Potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilita,
a fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 29.06.2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, ceia ce constituie 50 000 lei, cu privire de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

S-a dispus calcularea termenul executarii pedepsei din 05.04.2019.

Corpurile delicte:

- suportul electronic de model ,,DVD+R Memorex” cu capacitatea de 4,7 GB
prezentate de cdtre Abou-Elkhir Mohamed si suportul electronic de model ,,DVD+R RW”
cu capacitatea de 4,7 GB cu inscriptia Titanum, care au fost ridicate de la Bivol Andrian —
a fi pastrate la materialele cauzei penale;

- telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S4” cu nr. IMEI 356844053187028/01,
in care se afla cartela SIM cu nr.078815773 si un suport electronic Micro-SD, cu denumirea
»Smortbuy” cu numarul de sen. Y32GF76MDDS5112557 cu capacitatea de 32 GB, ridicate
de la inculpat a fi restituit proprietarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Titomir Oleg
XXXXX, in perioada de timp de la 01 noiembrie 2016 pana la 15 noiembrie 2016, aflandu-
Cascaval Ana, prin comportamentul sdu viclean a indus-o in eroare, prezentandu-i ca
adevdrata o faptd mincinoasa, facandu-i-i promisiuni false cd 1i va restituie mijloacele
banesti, insd de la bun Inceput neavand nici o intentie sd-si onoreze angajamentul, a insusit
bani in suma de 2000 lei si un lantisor de aur cu greutate de 8,71 grame la pretul de 6271,2
lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o daund materiald in proportii considerabile in suma
totala de 8 271,2 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal —
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin comportamentul
viclean inducdnd persoand in eroare, prezentind ca adevaratd o fapta mincinoasd,

cauzand dauna in proportii considerabile.



Tot, Titomir Oleg XXXXX, prelungindu-si actiunile sale intentionate, la 21 ianuarie
2017 aproximativ la ora 19:15, aflandu-se in mun. Chisindu, str. N. M. Spataru 25/1, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Bivol Andrian, prin comportamentul sdu viclean a
indus in eroare pe ultimul, prezentdndu-i ca adevaratd o faptda mincinoasa, facand
promisiuni false ca ii va restituie instrumente electrice, insa de la bun inceput neavand nici
o intentie sa-si onoreze angajamentul, a Tnsusit un slefuitor unghiular de model ,,Bosch” in
valoare de 4000 lei si un ciocan rotopercutor de model ,,Bosch” in valoare de 12 000 lei,
obligandu-se a le restitui in termen de o zi, dupa care bunurile mentionate le-a insusit si a
instrainat unor persoane nestabilite, cauzand astfel partii vatamate o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 16 000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal —
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin comportamentul
viclean inducdnd persoand in eroare, prezentind ca adevaratd o fapta mincinoasa,
cauzand dauna in proportii considerabile.

Tot, Titomir Oleg XXXXX, prelungindu-si actiunile sale intentionate, in perioada de
timp de la 14 februarie 2017 pana la 20 februarie 2017, avand scopul dobandirii prin santaj
a bunurilor altei persoane, prin intermediul telefonului mobil de pe cartelele SIM cu nr. nr.
XXXXX, XXXXX si aplicatiilor de telefonie mobila, amenintandu-1 cu moartea pe Abou-
Elkhir Mohamed si rudele sale apropiate, i-a cerut acestuia sa-i transmita ilegal mijloace
banesti in suma de 5000 Euro, care conform cursului oficial al BNM din data de 14
februarie 2017, constituiau suma de 106 430 lei, ceea ce reprezintd proportii mari.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost Incadrate in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod
penal — santajul savarsit prin amenintare cu moartea.

3. Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 aprilie 2019, a
fost corectata eroarea materiald cuprinsa in sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 05 aprilie 2018, modificindu-se categoria penitenciarului din ,.tip inchis” in ,.tip
semiinchis”.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatii Cotuna
Andrian si Ulinici Mihail au declarat apel in numele inculpatului.

4.1. Avocatul Cotund Andrian prin apelul declarat in numele inculpatului a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei in partea stabilirii categoria

penitenciarului si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima



instantd, cu stabilirea executdrii de catre inculpat a pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, s-a invocat ca, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea
unor infractiuni mai putin grave si grave, iar potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal in
penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, sdvarsite cu intentie.

4.2. Avocatul Ulinici Mihail in apelul declarat in numele inculpatului contesta
sentinta in partea calcularii termenului ispasirii pedepsei, aratand ca Titomir Oleg s-a aflat
in arest preventiv in perioadele: 02.03.2016 —14.03.2016, 27.02.2017 — 17.10.2017 si
18.10.2017 — 25.09.2019, perioade omise a fi incluse in termenul de pedeapsa executat, iar
neincluderea de catre primd instantd a termenelor in care inculpatul s-a aflat n arest
preventiv si detentie, afecteaza grav drepturile acestuia consfintite prin lege si tratatele
internationale, or, la situatia din 25.09.2019 s-a executat din pedeapsa stabilita 2 ani si 277
zile, termen, care in mod obligatorie urmeaza a fi retinut ca fiind parte a termenului stabilit
al pedepsei definitive.

Perioada in care inculpatul s-a aflat in arest preventiv este confirmata prin informatia
eliberatd de catre Penitenciarul nr. 13 Chisindu din 03.04.2019, cu nr. 7/T - 1102/19 in
cadrul cdreia este indicatd perioada afldrii in detentie. La fel, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2017 s-a stabilit inceputul termenului de executare a sanctiunii
data de 17 octombrie 2017, sanctiunea penald aplicata fiind executatd pana in prezent.

Drept urmare, s-a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei in partea
calcularii termenului ispasirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei a perioadelor:
02.03.2016 —14.03.2016, 27.02.2017 — 17.10.2017 si 18.10.2017 — 25.09.2019 cat si
admiterea cererii de retragere a apelului declarat de avocatul Cotund Andrian, in numele
inculpatului.

Titomir Oleg la 23.09.2019 a sustinut cererea de retragere a apelului declarat de
avocatul Cotuna Andrian (f.d. 25, vol. VI).

S. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019:

- s-a dispus incetarea procedurii de apel asupra apelului declarat de avocatului Cotuna

Andrian, in numele inculpatului, in legatura cu retragerea cererii de apel;



- a fost admis apelul avocatului Ulinici Mihail, in numele inculpatului, casata partial
sentinta si incheierea de corectare a erorii, inclusiv din oficiu, potrivit art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care s-a dispus executarea pedepsei de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis si calculat termenul de ispdsire a pedepsei din 25.09.2019, cu includerea
perioadei aflarii in arest din 05.04.2019-25.09.2019.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in prima instanta si instanta de apel, actiunile inculpatului
fiind corect calificate.

Prima instanta a facut o corectd individualizare a pedepsei stabilite inculpatului,
tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 82 si 84 Cod penal.

Astfel, reiesind din: gravitatea infractiunilor savdrsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, savarsite
din intentie; personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru alte
infractiuni, inclusiv similare, antecedentul penal nefiind stins, fiind prezenta starea de
recidiva periculoasd; urmarile prejudiciabile ale faptelor infractionale, s-a apreciat ca,
reeducarea si corijarea lui Titomir Oleg este posibila doar prin aplicarea pedepsei definitive
cu inchisoare pe un termen de 10 ani $i amenda in marime de 1000 unitdti conventionale,
pedeapsa echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise.

Cu referire la stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de apel a retinut cd
incheierea de corectare a erorii materiale nu are suport legal, depasindu-se situatiile
descrise in art. 249-250 Cod de procedura penala, si in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald a intervenit din oficiu, dispunand executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Argumentele apelantului cat priveste calculul inceputului termenul executarii
pedepsei, au fost apreciate ca nefondate, motivandu-se ca din materialele cauzei rezulta

evident ca Titomir Oleg, in perioadele 02.03.2016 —14.03.2016, 27.02.2017 — 17.10.2017
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st 18.10.2017 — 25.09.2019,a fost detinut in stare de arest pe o altd cauza penala decét
prezenta cauza, respectiv termenele date au fost incluse in perioada executarii pedepsei pe
alta cauza penala.

7. impotriva hotararii, recurs ordinar, a declarat avocatul Cotuna Andrian, In
numele inculpatului, motivand ca instanta de apel a adoptat o0 solutie eronata cat priveste
calcularea termenului de executare a pedepsei definitive.

Indiferent de faptul cd Titomir Oleg s-a aflat in arest preventiv Sau a executat
pedeapsa aplicata pe alte cauze penale, in fiecare caz, sentinta s-a adoptat prin cumul partial
de pedepse aplicate prin mai multe sentinte si la calcularea termenului de pedeapsd urmau
a fi incluse toate termenele de aflare in detentie, cerinta sustinuta si de acuzatorul de stat,
la examinarea apelului.

Astfel, este lipsit de justificare argumentul instantei ca termenele anterioare de
detentie au fost luate in calcul la alte sentinte. Totodatd, daca ar fi audiatd inregistrarea
audio a sedintei de judecata din 25.09.2019, atunci s-ar identifica faptul ci instanta a
pronuntat un alt dispozitiv, in care s-au indicat perioadele solicitate.

Drept urmare, se solicitd casarea hotararilor instantelor de fond in partea calcularii
termenului de executare a pedepsei definitive cu adoptarea unei noi hotarari prin care in
termenul ispasit de pedeapsd lui Titomir Oleg sa-i fie inclusd perioada 02.03.2016-
14.03.2016 51 27.02.2017 — data pronuntarii hotararii instantei de recurs.

8. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia ca vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, deoarece in perioadele 02.03.2016 — 14.03.2016 si 27.02.2017 —
17.10.2017 inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv pe o alta cauza penala, decat in
cauza penald hotdrarea careia este recuratd, iar perioada in executdrii pedepsei cu
inchisoare in prezenta cauza penald, a fost inclusa detentia preventiva din 18.10.2017 —
25.09.2019 a fost inclusa prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2019.

9. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel, in
partea aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal, si trimiterea cauzei la rejudecare, solutie
intemeiatd in drept pe prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

Apdrarea a sesizat instanta de recurs doar referitor la eroarea de drept ce vizeaza

calcularea termenului de executare a pedepsei definitive.



Afirmatia recurentului ca instanta de apel ar fi pronuntat un alt dispozitiv cu referire
la eroarea de drept invocata, Colegiul Penal largit o apreciaza ca declarativa, de vreme ce
inregistrarea audio a sedintei de judecata releva concordanta intre cele pronuntate si cele
indicate 1n dispozitivul deciziei.

In spetd, Colegiul Penal largit, cilduzindu-se de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald conform carora instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor, conchide ca este prezenta eroarea de drept prevazuta

laart. 427 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele

pe care se intemeiaza solutia.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea
sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantei de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

In lumina jurisprudentei CtEDO (hotirarea De Moor versus Belgia) incapacitatea de
a motiva sentinta pe baza legislatiei aplicabile evidentiaza o lipsa de echitate, deoarece
motivarea care se oferd nu este valabila din punct de vedere legal.

Unica premisa pentru a aplica pedeapsa conform regulilor prevazute in art. 84 Cod
penal, este stabilirea concursului de infractiuni si, de aceste reguli, in fapt si drept, trebuie
sd se cdlauzeasca instanta de judecatd la aplicarea pedepsei inculpatului pentru savarsirea
a doud sau a mai multor infractiuni aflate in concurs.

Prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal se aplica in cazul cumularii diferitor categorii
de pedepse principale si in lipsa temeiurilor pentru absorbirea unei pedepse de catre alta,
astfel de pedepse executandu-se de sine statator.

Alin. (4) art. 84 Cod penal extinde cerintele aplicarii pedepsei definitive si in cazul in
care, dupa pronuntarea sentintei, se va considera ca persoana condamnata este vinovata si
de comiterea unei alte infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.

Deci, exista deosebire semnificativa intre prevederile continute in art. 84 alin. (3) Cod
penal si cele din art. 84 alin. (4) Cod penal. Diferenta dintre normele mentionate rezulta
din practica constanta si constd In aceea ca, art. 84 alin. (4) Cod penal prevede aplicarea
pedepsei inculpatului pentru doua sau mai multe infractiuni, dupa condamnarea lui pentru
unele din ele, in atare situatie procedeul juridic de individualizare a pedepsei parcurge patru

etape:



1) stabilirea pedepsei pentru infractiunea sau pentru fiecare din infractiunile
savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd,

2) stabilirea pedepsei definitive pentru infractiunile aflate in concurs, savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd,

3) stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, tindnd cont de
pedeapsa stabilita prin prima sentinta si de pedeapsa stabilita prin ultima sentinta,

4) includerea in termenul pedepsei definitive pentru toate infractiunile concurente a
duratei pedepsei executate complet sau partial in baza primei sentinte.

Fiecare din aceste etape au importantd pentru aplicarea pedepsei pentru concurs de
infractiuni Tn modalitatea reglementata in art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de judecata
fiind obligata sa indice concret fiecare etapa a calculului pedepsei efectuat in dispozitivul
sentintei de condamnare.

De asemenea, reiesind din efectul devolutiv al apelului si limitele lui, instanta de apel
este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate in apel, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrdutati situatia persoanei in numele
careia a fost facut apelul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la capitolul stabilirea pedepsei definitive cu
aplicarea art. 84 Cod penal, prima instanta, in partea descriptiva a sentintei, doar a reiterat
integral prevederile art. 84 Cod Penal (§ 3 fila 7), iar in dispozitiv a pronuntat ,,/n baza art.

84 alin. (3) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilita, de adaugat

partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rdscani
din 29.06.2017, stabilindu-i lui Titomir Oleg pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, ceia ce constituie 50 000 lei, cu privire de dreptul
de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.”.

Instanta de apel a preluat concluziile primei instante referitor la stabilirea pedepsei
definitive cu aplicarea art. 84 Cod penal si in partea descriptiva a deciziei (p. 17) a indicat

ca ,,De continuare, conform art. 84 alin. (4) Cod penal ,, Conform prevederilor alin.(1)-(3)

se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata cd
persoana condamnatda este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte
de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include

durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte”.



Astfel, avand in vedere ca sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Rascani nu a fost
executata integral, lui Titomir Oleg i-a fost stabilita prin cumul partial al sentintelor,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, ceia ce constituie 50 000 [ei, cu privire de dreptul de a
ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani...” 1, prin prisma art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, a desfiintat sentinta si incheierea de corectare a
erorii materiale doar cat priveste categoria penitenciarului.

Raportand cele constatate de instantele de fond, evaluand hotararile judecatoresti,
Colegiul Penal largit statueaza ca sentinta este insuficient motivata, or prima instanta a
omis motivarea aplicdrii prevederilor art. 84 Cod penal, reiterarea integrala a prevederii
legale neechivaland cu motivarea adecvata a unei hotarari judecatoresti, iar decizia contine
0 motivare contradictorie a celor preluate, instanta de apel referindu-se la argumentari ce
nu se contin in sentintd (se mentioneaza corecta individualizare a pedepsei definitive
rezultata din aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pe cand prima instanta a
aplicat prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal) si, cu toate ca au fost solicitate prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, nu a fost inldturata eroarea de drept in partea
stabilirii pedepsei definitive.

Motivarea ca s-a facut un corect calcul a termenului executarii pedepsei este
neintemeiatd, deoarece termenul executarii pedepsei definitive stabilite conform regulilor
art. 84 alin. (4) Cod penal se calculeaza din ziua pronuntirii ultimei sentinte. In cazul cand
inculpatul in ultima cauza s-a aflat sub arest preventiv, instanta de judecatad va include in
termenul pedepsei definitive stabilitd conform art. 84 alin. (4) Cod penal durata pedepsei
executate total sau partial in baza primei sentinte, iar apoi si durata arestului preventiv in
ultima cauza.

Astfel, a avut loc o incdlcare esentiala a legii procesuale penale, fiind prezenta eroare
de drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, intrucat, in urma
examinarii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic. Acest viciu se exprima
prin modul de aplicare a prevederilor art. 84 Cod penal, ceea ce echivaleaza cu eroare
judiciara, ce s-a soldat cu adoptarea unei hotarari neintemeiate si care nu pot fi inldturate
in cadrul examinarii recursului, situatie ce impune rejudecarea in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se

pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
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circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa
inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat avocatul Cotund Andrian, in numele inculpatului
Titomir Oleg, caseaza in partea aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Titomir Oleg XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte, in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitor Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecitor Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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