Dosarul nr. 1ra-978/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie
2019, in cauza penala in privinta lui

Anghel Maxim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 22.10.2018 — 30.07.2019;
Instanta de apel: 16.08.2019-19.09.2019
Instanta de recurs: 07.02.2020-11.03.2020

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 30 iulie 2019, Anghel
Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii. S-
a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului Tn
contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei pentru efectuarea raportul
de constatare tehnico-stiintifica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Anghel
Maxim, in circumstante si perioadd de timp nestabilitd de catre organul de urmarire
penald, in scopul utilizarii personale a intrat in posesia drogurilor, pe care ulterior le-a
pastrat pana la data de 17 iulie 2018, cand in cadrul cercetarii la fata locului, efectuata
la domiciliul acestuia, amplasat in XXXXX, au fost depistate si ridicate: o folie de
hartie ce continea masa vegetald uscata si maruntitd de culoare verde-cafenie, care
conform raportului de constatare nr. 34/12/3-R-377 din 23 iulie 2018, reprezinta
marijuana, in cantitate de 4,734 g, ce se atribuie la proportii mari; douad fragmente de
butelii din polimer, cu depunerile de substantd de culoare cafenie-inchisa pe peretii
interiori a acestora, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/3-R-377 din 23 iulie 2018, reprezinta rasina de canabis, in cantitate de 0,402 g,
ce se atribuie la proportii mari.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in temeiul careia sa fie dispusa incasarea
cheltuielilor judiciare in suma totald de 1680 lei de la Anghel Maxim in beneficiul
statului. In rest a mentine fard modificiri celelalte dispozitii ale sentintei.

Tn motivarea apelului, procurorul a indicat ci nu contesta circumstantele de fapt
si de drept constatate de catre prima instanta si nici pedeapsa stabilita inculpatului, pe
care o considerd echitabild, insd nu este de acord cu solutia instantei de fond de
respingere a cerintei privitor la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in
beneficiul statului.

Noteaza procurorul ca, suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala
este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei penale pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Invocand prevederile art. 227 alin. (1), art. 143 alin. (1) pct. 6) si art. 229 alin.
(2) Cod de procedura penala, procurorul considerad neintemeiat argumentul instantei de
judecata de a respinge cerinta de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat, precum
ca statul are obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, in situatia in care statul si-a
onorat aceasta obligatie, a demonstrat prin actiuni de procedura legald vinovatia
persoanei, si pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat
cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura penala indica direct ca condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

Mai indica apelantul ca, instanta, refuzand incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, nu a stabilit ca incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a inculpatului.

4., Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2019,
apelul procurorului a fost admis, s-a casat partial, inclusiv din oficiu, sentinta si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care Anghel Maxim s-a recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala
in legdtura cu intervenirea prescriptia tragerii la raspundere penala.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd Tn rezultatul analizei si aprecierii probelor administrate in cadrul cercetarii
judecadtoresti cu respectarea principiului contradictorialitdtii si egalitatii partilor in
drepturi procedurale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probelor, precum si a coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia
dovedirii vinovatiei inculpatului n sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal.



Lecturdnd sentinta judecatoreasca s-a atestat contradictii Intre partea
descriptiva si dispozitivul sentintei. Astfel, in partea descriptiva instanta de judecata s-
a constatat In actiunile inculpatului existenta elementelor componente ale infractiunii
prevazuta de art. 217 alin.(1) Cod penal, cu indicii: semanatul si cultivarea ilegala a
plantelor care contin droguri, sdvarsite in proportii mari si fara scop de instrainare, n
conditiile in care, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost trimis in judecata pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal si in instanta de judecata
prin inscris autentic a recunoscut sdavarsirea acestei infractiuni, precum si incadrarea
juridica.

Prin ordonanta procurorului din 01 octombrie 2018 Anghel Maxim a fost scos
de sub urmarire penald pe capatul de acuzare privind cultivarea ilegala a plantelor ce
contin droguri, fard scop de instrainare, deoarece fapta acestuia constituie contraventie
prevazutd de art. 87 Cod contraventional, fiind inceput proces contraventional in acest
sens. In virtutea faptului cd ordonanta respectivd a procurorului a devenit definitiva,
poartd un caracter obligatoriu pentru toate persoanelor fizice si juridice din tara si au
putere executoriu pe intreg teritoriul al Republicii Moldova.

In continuare, instanta de judecatd in partea descriptiva a sentintei a constatat
vinovatia inculpatului si in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal. Cu toate acestea, in dispozitivul sentintei instanta de judecata il recunoaste
vinovat pe inculpat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale,
potrivit sanctiunii articolului respectiv.

Contextul circumstantelor notate a atestat existenta unei erori procesuale,
admisa de catre instanta de fond la adoptarea sentintei judecatoresti, ceia ce a constituit
temei pentru casarea sentintei in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, or o
astfel de sentinta nu poate fi mentinuta.

Analizand cumulul probelor cercetate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, in virtutea carora fiecare proba a fost apreciata din punct de vedere
al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a retinut ca fapta
inculpatului a intrunit elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel avand in vedere demonstrarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, a considerat ca prima
instantd a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75 alin. (1), art. 76, art. 77
Cod penal, si a individualizat obiectiv categoria si termenul pedepsei aplicate
inculpatului, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele stabilite de Partea
Speciala a articolului respectiv, precum si a luat in considerare scopul legii penale
reglementat de art. 61 Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, in raport cu prevederile
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare. Conform art. 60 alin.(1)
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lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
usoare. lar, art. 60 alin.(7) Cod penal stabileste cd, termenele de prescriptie de tragere
la raspundere penald se reduc la jumatate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

Lecturdnd materialele dosarului s-a atestat ca inculpatul la data savarsirii
infractiunii — 17 iunie 2018, avea implinita varsta de 17 ani. Astfel, termenul de tragere
la rdspundere penald in privinta inculpatului este de un an de la data sdvarsirii
infractiunii.

Contextul circumstantelor notate, denota intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala a inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii, asa cum de la
data comiterii infractiunii— 17 iulie 2018, a trecut mai mul de un an de zile. Potrivit art.
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta: fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

Avand 1n vedere prevederile mentionate, si ca de la data savarsirii infractiunii
17 iulie 2018, a expirat mai mult de un an, instanta de apel a considerat cad inculpatul
urma sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, cu liberare de raspundere penald din motivul intervenirii termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a notat ca sentinta primei instante este criticatd de partea
acuzdrii 1n latura civild n partea respingerii cerintei procurorului de a incasat din contul
inculpatul cheltuieli judiciare in suma de 1 680 lei pentru efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice. In consecintd, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei
instante de a respinge cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Anghel
Maxim cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportul de constatare tehnico-stiintifica
in suma de 1680 lei, or potrivit art. 227 alin. (1) si art. 227 alin .(2) pct. 5), (3) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, procurorul a atacat-o cu recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Recurentul a mentionat ca sentinta a fost atacatd de procuror doar in latura civila,
in partea cheltuielilor judiciare. La materialele cauzei a fost anexatd o cerere din
19.09.2019 cu privire la incetarea procesului penal in temeiul intervenirii termenului
de prescriptie, prezentata de catre avocatul, aceasta nu a fost solutionata. Accentueaza
recurentul ca instanta de apel sa poata interveni cu modificari in latura penala este
necesara sa fie depus un apel ce se refera la latura penala.



Instanta de apel s-a expus asupra intregii sentinte, fara a avea spre solutionare
apelul depus de catre partea apararii si fara sa expuna argumentele necesitatii aplicarii
efectului extensiv al apelului si fara aplicarea art. 411 Cod de procedura penala in
decizie.

De mentionat cd instanta de apel nu a intervenit in cercetarea probelor si
modificarea circumstantelor de fapt si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
stabilite si condamnate de prima instanta, astfel nu poate fi Anghel Maxim, recunoscut
din nou vinovat de comiterea aceleasi infractiuni, fara casarea integrald a sentintei, si
cu liberarea penala, si nu liberarea inculpatului de raspunderea penala.

Considera recurentul neintemeiata solutia instantei de apel in legatura cu
respingerea cerintei de ncasare a cheltuielilor de judecatd in méarime de 1680 lei de la
inculpat in bugetul statutului. Atat practica Curtii Supreme de Justitie si practica CEDO
in opinia lui denota faptul, ca persoana recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare. Chestiunea suportarii cheltuielilor respective,
trebuie solutionata conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, care pune
sarcina pe condamnat, responsabil de cheltuielile in legdtura cu comiterea infractiunii.
Doar daca condamnatul nu este in stare sa achite din diferite motive, acestea sunt
trecute n contul statului.

Recurentul a mentionat ca odata ce instanta de apel a dispus respingerea cererii
procurorului, ea nu a dispus trecerea cheltuielilor in contul statului, astfel, rezulta ca
decizia nu dispune de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa
cum se cere n prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

7. Aparatorul Scipcenco Andrei in numele inculpatului, a inaintat referinta privind
opinia asupra recursului declarat de procuror, solicitand dispunerea inadmisibilitatii
recursului ca neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Procurorul a constatat ca instanta de apel s-a expus asupra intregii sentinte, pe
cand apelul a atacat doar latura civila a sentintei. Conform prevederilor art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de
apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
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apelantului, ce rezulta ca instanta de apel, aplicind efectul devolutiv al apelului, just
si-a indeplinit atributiile, apreciind sentinta in totalitate, iar conform art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal si 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala a identificat corect ca la
data de 17.07.2019 a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru infractiunea incriminata inculpatului si ca urmare, acesta a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberare
de raspundere penald din motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii lui la
raspundere penala.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 1680 lei, pentru efectuarea raportul de constatare tehnico-
stiintifica.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) s1 (3) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutd si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurad penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In speta, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica, iar legea nu prevede o altd modalitate de plata a
cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico/stiintifica.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

9. n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 19 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Anghel Maxim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 06 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun



