Dosarul nr. 1ra-879/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Sandu
Daniela, in numele inculpatului Gogeanu Adrian, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui

Gogeanu Adrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.05.2019 — 15.08.2019;
Instanta de apel: 24.09.2019 — 27.11.20109;
Instanta de recurs: 29.01.2020 — 11.03.2020;
Asupra recursului declarat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 15 august 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificata conform art. 364" Cod de procedura penala,
Gogeanu Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda Tn marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, inculpatii Gogeanu
Adrian si Balanuta Veaceslav la data de 17.02.2019, in jurul orei 23:00, incalcind grosolan
ordinea publica si manifestand obraznicie deosebitd, in timp ce se aflau in strada, in fata
barului ,,Scarevnea Grup” SRL, din s. Molesti, r. Ialoveni, in prezenta altor persoane, din
motive huliganice, i-au aplicat lui Josu Mihail lovituri cu pumnul in fatd, doborandu-1 pe
ultimul la pdmant, iar la interventia lui Cusmir Ion, in vederea aplandrii conflictului, i-au
aplicat si acestuia lovituri, dupa care ambii inculpati i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste corpul lui Cusmir Ion, numind partile vatdmate cu cuvinte necenzurate, in

rezultatul carui fapt, lui Josu Mihail si Cusmir lon, le-au fost cauzate dureri fizice si vatamare
1



corporala neinsemnata, conform rapoartelor de expertizd medico-legala nr. 201902P0535 din
19.02.2019 si nr. 201902P0534 din 19.02.2019.

Actiunile lui Gogeanu Adrian instanta le-a incadrat juridic in baza art. 287 alin. (2) lit.
b), Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de doua persoane.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, avocatul Cretu Nadejda, in interesele inculpatului
Gogeanu Adrian, in termeni legali, a atacat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care lui Gogeanu Adrian sa-i fie aplicate
prevederile art. 55 Codul penal, motivand ca: inculpatul este pentru prima oard atras la
raspundere penala, are o varsta tanara si se cdieste sincer de cele comise.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2019
a fost respins apelul declarat, ca nefundat deoarece:

- starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, iar individualizarea pedepsel
aplicate lui Gogeanu Adrian a fost facutd in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
Penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sentinta cuprinzand date privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteazd asupra
pedepset, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa;

- motivele invocate in apelul aparatorului s-au apreciat ca fiind nefondate si ca scopurile
legii penale de restabilire a echitatii sociale nu pot fi atinse prin aplicarea art. 55 Codul penal
fata de Gogeanu Adrian, or, infractiunea savirsitd de acesta afecteaza relatiile sociale cu
privire la ordinea publicd si cu aplicarea violentei, apdrate Tmpotriva infractiunii de
huliganism, corespunzator devine pericol social iminent societatii, pornind de la amploarea
acestor infractiuni in societate, respectiv extirparea acestor mobiluri negative necesitd o
interventie mai durd din partea statului, iar liberarea de pedeapsa penalad nu va atinge scopul
de prevenirea savirsirii a noi infractiuni.

5. impotriva hotararilor mentionate, avocatul Sandu Daniela, in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Gogeanu Adrian sa fie liberat de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala conform art. 55 Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta, solicitand inadmisibilitatea recursului, deoarece nu

sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal.



1. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In recurs, se invoca ca temei de drept pet. 13) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri penala
— a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului, insa reiesind din textul acestuia si
din solicitarile indicate, reiese cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicata de cétre
instanta de fond si mentinutd de instanta de apel, temei ce se incadreaza in pct. 10) al normei
mentionate, potrivit caruia hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine cd, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinata in procedura simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre
condamnarea lui Gogeanu Adrian 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie juste si
intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata
sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, pedeapsa aplicati persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal (in speta si a dreptului procesual
penal — art. 364! CPP) si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecata, tinand cont de prevederile art. 101, 384 Cod de
procedurda penald, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovdtiei sau nevinovatiei
persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ii stabileste categoria de
pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal {ine sa mentioneze ca, sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat Gogeanu Adrian (art. 287 alin. (2) Cod penal), prevede ca pedeapsa
principald amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani.

In speta instanta de fond tinand cont de gravitatea faptei infractionale (infractiune ce
face parte din categoria celor mai putin grave,), motivul savarsirii ei, prezenta circumstantei
ce atenuiaza raspundrea penald (sdvirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave
de cdtre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani) si lipsa
circumstantelor ce o agraveaza precum si de persoana inculpatului (anterior nu a mai fost
condamnat, a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisa), corect i-a stabilit acestuia
pedeapsa cea mai blanda din cele alternative, sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, luAndu-se in consideratie si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Reiesind din textul art. 55 Cod penal rezulta ca, pentru ca persoana sa fie liberata de
raspundere penald aceasta trebuie sd intruneasca urmatoarele conditii: a) infractiunea
savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) s fie savarsitd pentru prima
oard; c) sa-si recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; )
sa se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibild fara a fi supusa raspunderil
penale.

Astfel, in situatia cand instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate nu va putea
fi atinsd prin solutia de liberare de raspundere penald cu tragerea la raspunderea
contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa prevazutd de

sanctiunea normei penale in baza céreia persoana se condamna.



In spetd, ambele instante de judecatd corect au conchis ¢ in privinta inculpatului nu
este temei de aplicare a art. 55 Cod penal.

In consecinti, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considerd, ca
pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, corespunde prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiind motivata,
individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea atacatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de catre
apardtor au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectand prevederile
art. 414 - 417 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs recurentul nu a indicat.

Prin urmare, analizind materialele cauzei i hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat
la 10.12.2018, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sandu Daniela, in numele
inculpatului Gogeanu Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Gogeanu Adrian XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



