Dosarul nr. 1ra-898/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Covdii Alexandru, in numele partii vatamate Postolachi Nina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Postolachi Teodor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.01.2015 — 30.07.2019;
Instanta de apel: 18.09.2017 — 06.12.2017;
03.07.2018 — 20.11.2019;
Instanta de recurs: 12.02.2018-29.05.2018;
31.01.2020 - 11.03.2020;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31 mai 2017, Postolachi
Teodor a fost recunoscut vinovat si condamnat n baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1
(unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Postolachi Teodor a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an si nu va fi executata daca
condamnatul nu va comite o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea din contul lui Postolachi Teodor in beneficiul partii vatamate

Postolachi Nina prejudiciul moral cauzat in suma de 120 000 (una suta douazeci mii) lei.



Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost admis In principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor de ordin material sa decida instanta in ordine
civila.

2. Instanta de fond a retinut, cd inculpatul Postolachi Teodor, la 27.10.2014
aproximativ la ora 11:00, fiind in relatii ostile cu fosta sotie Postolachi Nina, aflandu-se in
s. Pelinia, r. Drochia, la hotarul dintre gospodaria comuna a fostilor soti Postolachi, unde
in prezent locuieste Postolachi Teodor si gospodaria unde in prezent locuieste Postolachi
Nina, din motivul ca ultima, impreund cu persoane angajate de ea, intentionau sa instaleze
un gard Intre gospoddriile sus numite, a initiat un conflict, numind-o pe fosta sotie cu
cuvinte necenzurate si amenintand-o cu rafuiala fizica, dupa ce a lovit-o cu o scandura din
lemn de la gard, precum si cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-
1 vatamari corporale medii, care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal —
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre: procurorul Tomac Marin, avocatul
Covdii Alexandru, in numele partii vatamate, si inculpat.

3.1. Procurorul Tomac Marin prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu Inchisoarea pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de 2 ani precum si Incasarea din contul acestuia in folosul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei.

In sustinerea apelului declarat, s-a invocat ci:

- instanta i-a aplicat lui Postolachi Teodor o pedeapsa prea blanda, neluand in
consideratie comportamentul acestuia pana i dupd comiterea infractiunii, atitudinea fata
de fapta comisd (recunoasterea partiald a vinovatiei) cat si necontribuirea la diminuarea
consecintelor infractiunii (nu a restituit integral prejudiciile materiale si morale cauzate
partii vatamate);

- au fost ignorate prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, cu privire la
achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-

legale in suma de 57 lei.



3.2. Avocatul Covdii Alexandru in apelul declarat Tn numele partii vatamate a
solicitat, casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd lui
Postolachi Teodor o pedeapsd mai asprd sub formd de inchisoare, fard suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si de admis integral actiunea civila privind recuperarea
prejudiciului material s1 moral cauzat, deoarece:

- pedeapsa aplicatd nu este echitabila in raport cu consecintele infractiunii, partii
vatamate fiindu-1 cauzate vatamari corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala,
contuzie cerebrala, fractura treimii distale osului ulnar stang, fractura treimii proximale
osului ulnar pe dreapta cu deplasare, in urma acestora a primit tratament un timp
indelungat, a suferit psihic si fizic. De asemenea, inculpatul nu a recuperat prejudiciu
material pricinuit de actiunile criminale, nu a facut concluzii necesare in urma atragerii la
raspundere penala;

- la materialele dosarului au fost anexate probe, care demonstreazd volumul de
cheltuieli suportate si probe, ce confirma cauzarea prejudiciului material.

3.3. Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea
incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, concluziile primei instante fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Astfel, vina o recunoaste si se caieste in cele intdmplate. A actionat criminal in
privinta partii vatamate, fiind provocat de ultima. I-a acordat partii vatimate ajutor material
materiald vulnerabila, fiind pensionar, primeste o pensie in suma de 1276 lei. Este bolnav,
a participat la luptele din Transnistria si sistematic primeste tratament.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 decembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului Tomac Marin si a avocatului Covdii
Alexandru, in numele partii vatamate.

Apelul inculpatului a fost admis, casatd sentinta, in latura incasarii prejudiciului
moral, si adoptatd o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Postolachi Teodor in beneficiul lui
Postolachi Nina prejudiciul moral in suma de 30000 (treizeci de mii) lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, sentinta, in aceasta parte
nefiind contestata.

Pedeapsa aplicatd corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, fiind una
echitabild 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina in
cele comise, s-a cdit sincer, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv de
administratia publica locald, este pensionar, iar circumstante agravante nu au fost
constatate. Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare a carei executare a fost suspendata
conditionat este oportuna, corectd si echitabild, fiind in stare sd corecteze si reeduce
vinovatul, in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept, si sd nu
creeze suferinte fizice si psihice acestuia, avand un efect pozitiv asupra constientizarii
pericolului social al actiunilor comise.

Solutia de dispunere a incasarii prejudiciului moral in suma de 120000 lei, a fost
considerata neintemeiata, partea vatamata depunand mai multe cereri, solicitand incasarea
unui cuantum diferit a prejudiciului moral si material suferit (f.d.85, vol. I s1 £.d.168-169,
vol. 1), astfel, urmarindu-se scopul imbogitirii fard just temei. In acest sens, instanta de
apel a conchis cd suma de 30000 (treizeci de mii) lei este o despagubire echitabila pentru
daune morale cauzate, mentindnd sentinta cu referire la solutionarea actiunii civile, cat
priveste prejudiciul material.

Solicitarea privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a 57 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale, s-a apreciat a fi neintemeiatd, deoarece
efectuarea expertizei a fost ordonatd de catre organul de urmarire penalda in vederea
constatarii leziunilor corporale la partea-vatamata, actiuni procesuale {in de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, sarcind a acuzarii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Covdii
Alexandru, in numele partii vatamate, solicitandu-se casarea hotararilor instantelor de fond
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra
sub forma de inchisoare fara suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, si de admis
integral actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material si moral.

Recurentul a invocat blandetea pedepsei aplicate aratand ca aceasta este una
inechitabila pentru suferintele suportate de partea vatdmata in urma actiunilor infractionale
care i-au cauzat prejudicii morale si materiale, ea suportand dureri fizice, de mai multe ori
fiind operata, o durata indelungatd de timp i-au fost imobilizate membrele superioare a

corpului si a fost lipsitd de posibilitatea de a lucra, intru obtinerea surselor de existenta. In
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urma traumelor primite capacitatea de munca este redusa, are dureri a ambelor maini care
au fost fracturate, permanent are dureri de cap in urma comotiei cerebrale.

La materialele cauzei au fost anexate documente care confirmad suma prejudiciului
material ce constituie 6090,81 euro si 10728,09 lei pentru tratament si 238,61 euro si 600
lei pentru cheltuieli de transport, insd instantele de fond si de apel nu s-au expus argumentat
asupra solutiei adoptate.

7. Procurorul si inculpatul au depus referinte privind opinia asupra recursului
ordinar declarat, solicitdnd respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

8. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2018 a
fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru, in numele partii
vatamate, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06.12.2017 in latura
penald in partea stabilirii pedepsei si in latura civila si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. In motivarea solutiei adoptate, s-a indicat ca instantele n-au individualizat
pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75-78 Cod penal si a practicii judiciare constante,
soldatd cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta,
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, nu pot fi admise solutiile instantelor de fond referitor la actiunea civila
inaintatd de partea vatamatd, or prima instantd in hotararea sa nu a mentionat despre
prejudiciul material cauzat partii vatdmate, reiesind din documentele prezentate §i anexate
la materialele cauzei penald, ldsandu-le fara apreciere, astfel ca, in decizia instantei de apel
lipseste motivarea solutiei in ce priveste actiunea civila in partea solicitarilor de Incasare a
prejudiciului material, fiind indicate doar fraze de ordin general cu referire la solutionarea
actiunii civile.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20.11.2019 au fost
admise apelurile procurorului, inculpatului i a avocatului Covdii Alexandru, in numele
partii vatamate, casatd sentinta, inclusiv din oficiu, in afara motivelor si temeiurilor
invocate de apelanti, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care procesul
penal, intentat in privinta lui Postolachi Teodor, in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal, a fost
incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale prevazut

de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal.



Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea din contul inculpatului in
beneficul partii vatamate a: 57 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral §i 6044,93 lei cu titlu de prejudiciu material.

11. Pentru a se pronunta, instanta de apel, rejudecand cauza, a statuat ca de la
momentul comiterii faptei prejudiciabile (27.10.2014), infractiune ce se atribuie la
categoria celor mai putin grave, a expirat termenul de 5 ani, prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod Penal, impunandu-se solutia de incetare a procesului penal in conformitate cu
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Solicitarea Incasarii cheltuielilor de judecatd in marime de 57 lei are suport legal si
probator, facandu-se referire la prevederile art. 227 alin. (1) s1 (2) p. 5) si art. 229 Cod de
procedura penald si f.d. 13, vol. I — bonul de plata, dispunandu-se incasarea acestei sume
in beneficiul partii vatamate, ultima achitand pentru efectuarea constatarii medico-legala.

La aprecierea cuantumului prejudiciului material care urmeaza a fi incasat s-a tinut
cont ca:

- partea vatdmata a Tnaintat pretentii de ordin material in marime totala de 19222,93,
suma rezultatd din tratamentul medical suportat in urma cauzarii de vatdmari medii a
integritatii corporale de cdtre inculpat si confirmatd prin probele anexate. Inculpatul a
restituit benevol suma de 13178 lei cu titlu de cheltuieli de tratament. Prin urmare s-a
dispus Incasarea diferentei de suma si anume a 6044,93 lei;

- partea vatamata a solicitat incasarea a 6329,42 euro, suma suportata in legatura cu
efectuarea a tratamentului in Republica Italiana, insa probele anexate confirma doar suma
de 6197,91 euro si, cum acestea, nu au fost administrate in corespundere cu prevederile
legale (nu au fost confirmate de organul emitent si nu au fost traduse si legalizate), nu au
fost admise 1n calitate de probe, nedispunandu-se incasarea acestei sume;

- cheltuielile de transport suportate n legatura cu deplasarea din Republica Italiand in
Republica Moldova si invers, in marime de 584,97 euro si 16549 lei, nu pot fi puse in
seama inculpatului, or domiciliu partii vatamate fiind in Republica Moldova, in Republica
Italiand ea avand o activitate temporara de munca.

50000 lei este un cuantum echitabil pentru suferintele psihice suportate de partea
vatdmata in urma actiunilor infractionale, invocandu-se circumstantele cauzei, practica
judiciara si prevederile art. 219, art. 221, art. 225 Cod de procedura penala si art. 1423 alin.
(1) Cod civil.

12. impotriva deciziei, recurs, in termenul legal, a declarat avocatul Covdii

Alexandru, in numele partii vatamate.



13. In sustinerea recursului, s-a invocat ci:

- Incetarea procesului penal Tn urma intervenirii termenului de prescriptie este
neintemeiat, instanta netinand cont de faptul ca inculpatul s-a eschivat cu rea vointa de la
prezentarea in sedinta de judecatd, lipsind nemotivat, iar ultima intrerupe curgerea
termenului de prescriptie;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal urmeazd a fi exclusa, cdinta sincera a
inculpatului neputand fi retinuta din motiv ca el dupa sedintele de judecatd de nenumarate
ori a ameninfat-o pe partea vatdmata cu rafuiala fizicd si a aplicat sistematic, o perioada
indelungata de timp, violenta fizica si psihica in privinta fostei sotii. De asemenea nu s-a
tinut cont de consecintele infractiunii care sunt iremediabile, starea sanatatii
nerestabilindu-se pana in prezent;

-1n urma infractiunii pdrtii vatamate i-au fost cauzate dureri fizice si psihice de
intensitate maxima, ea suportdnd mai multe interventii chirurgicale si aflandu-se In
imposibilitate de a se intretine o perioadad indelungata de timp si la moment are capacitatea
de munca redusa, stres emotional si dureri de cap.

Drept urmare, se solicitd casarea hotararilor instantelor de fond cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care lui Postolachi Teodor sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai asprd sub forma
de inchisoare fara suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si de admis integral
actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material i moral cauzat.

14. In temeiul art. 431" alin. (1) p. 1) Cod de proceduri penala au depus referinte
procurorul Gutan Pavel si avocatul Anton Vasile, in numele inculpatului, potrivit carora
solutia adoptatd si pronuntatd de instanta de apel corespunde rigorilor si exigentelor
prevederilor legale, fiind legald si intemeiatd, deci, recursul este inadmisibil, vadit
neintemeiat.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar 1n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pet. 4) Cod de proceduri penali instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotirarile instantei de apel pot fi

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial, iar instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului rezultd ca aparatorul partii vatamate critica sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul central, din 31.05.2017 in partea aplicarii art. 90 Cod Penal,
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 20.11.2019 in partea aplicarii art. 60
Cod penal s1 ambele hotarari in partea solutionarii actiunii civile.

Afirmatia ca gresit au fost aplicate prevederile art. 90 Cod Penal, dispunandu-se
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Postolachi
Teodor, si motivele invocate in sustinerea acesteia, nu este obiect de studiu, de vreme ce
hotararea instantei de fond nu produce efecte juridice, ea fiind desfiintatd in aceasta parte,
procesul penal, intentat in privinta lui Postolachi Teodor, in baza art. 152 alin. (1) Cod
Penal, fiind incetat in legitura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal.

Argumentele referitoare la netemeinicia incetarii procesului penal, intentat in
privinta lui Postolachi Teodor, in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal, in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod Penal, nu pot fi retinute.

Art. 60 alin. (4) si (5) Cod penal stipuleaza ca prescriptia se va intrerupe daca,
pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru
care poate fi aplicatd pedeapsa cu Inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani si ca curgerea
prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmadrirea penala sau de la judecata.

Din materialele cauzei penale rezultd ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea
penald, nu a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantet,
de a se apara precum si nu s-a sustras de la judecata. De asemenea nu au fost prezentate
probe ce ar confirma ca Postolachi Teodor ar fi savarsit o infractiune pentru care poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.

Cauza de inlaturare a raspunderii penale — intervenirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale — opereaza ope legis (cu ajutorul legii), de plin drept, neputand fi
refuzata din momentul in care s-a implinit termenul maxim prevazut de art. 60 Cod penal,
pentru fiecare categorie de infractiune in parte. Aceasta se impune deoarece, in caz de

prescriptie a raspunderii penale, instanta de judecata este obligata, prin prevederile art. 332
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Cod de procedura penala, sa pronunte incetarea procesului penal, in baza art. 60 Cod penal,
atunci cand nu a constatat incidenta unuia dintre cazurile prevazute de art. 60 alin. (4) sau
(5) Cod penal, or a constata ci termenul de prescriptie a raspunderii penale inceteaza
sd mai curga in favoarea inculpatului, culpabil eventual de tergiversarea judecatii
cauzei, inseamna a adauga la lege, termenul general sau special de prescriptie a
raspunderii penale nefiind conditionat de atitudinea celui ce i este ingaduit sa-si
organizeze apararea in asa fel incat sa-i profite deplin.

Deci, afirmatia recurentului cd gresit au fost adoptata solutia prevazuta de art. 332
alin. (1) Cod de procedura penala nu are temei legal, fiindca o eventuald tergiversare a
judecarii cauzei, cu exceptia intreprinderii actiunii de sustrage de la urmarirea penald sau
de la judecata, nu poate constitui caz de incetare, intrerupere sau suspendare a cursului
prescriptiei raspunderii penale, atata timp cat nu este prevazut expres de lege.

Cerinta casdrii hotararii primei instante cu referitor la solutionarea actiunii civile nu
este obiect de studiu in instanta de recurs $i asupra acestora nu se face o motivare detaliata,
de vreme ce sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 31.05.2017, in aceasta parte
a fost desfiintata prin hotararea instantei ierarhic-superioare si nu produce efecte juridice.

Solutia adoptata de instanta de apel in latura civila Colegiul Penal o apreciaza ca
fiind facuta in corespundere cu rigorile legii si nu se constatd prezenta erorii de drept si
temeiuri de implicare a instantei de recurs.

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotararea CtEDO Achina versus Romania $i Gheorghe versus Romania). Singura garantie
ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o reprezinta
motivarea hotararii judecatoresti. Hotararea prin care instanta solutioneaza fondul cauzei
trebuie sd contind o parte introductiva, o expunere/considerentele si dispozitivul. Motivare
a unei hotarari trebuie inteleasd ca un silogism logic, de naturd a explica inteligibil
hotararea luatd, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin
continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisd, sa se refere la probele
administrate in cauza si sd fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la
toate aspectele incidente in cauza, sa conducd in mod logic si convingator la solutia din

dispozitiv.



Hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la apdrare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inldturat
cererile/apararile partilor. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva
in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 6 alin. (1) CoEDO.

In lumina jurisprudentei CtEDO (hotirarea Albina versus Romdnia), dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CoEDO, ,,include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia
nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (hotararea CtEDO Artico versus Italia), acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat dacd aceste observatii sunt Tn mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina ,,instantei” obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotdrarea Perez versus Franta).

Revenind la speta, se conchide ca admitand apelurile declarate in prezenta cauza
penald si desfiintand sentinta, in partea solutiondrii actiunii civile, instanta de apel a
corectat viciul fundamental admis 1n cadrul procedurii precedente, el afectind hotararea
pronuntata, raspunzand la argumentele partilor, or exigentele CoEDO obliga instantele
ierarhic superioare de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instanta de fond, in caz
contrar art. 6 este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Din lecturarea textului hotararii se retine ca instanta de apel a facut un calcul corect
a sumelor banesti pretinse de partea vatamata de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral si
material si a analizat probele administrate de parti, la acest capitol, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, coroborandu-le in ansamblu, tinand cont
de respectarea procedurii administrarii acestora.

De asemenea, instanta de apel, in temei legal, a stabilit cd partea vatdmata a suportat
cheltuieli de judecatd in marime de 57 lei si a dispus incasarea acesteia in beneficiul
ultimei.

Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent, in latura civila, au format

obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, cdrora aceasta, le-a dat
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0 motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in p. 11 a prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.
Deci, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel, decizia
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si intemeiata, iar
temeiurile invocate de recurent nu persista in cauzd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru, in
numele partii vatamate Postolachi Nina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 20 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Postolachi Teodor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 06 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
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