Dosarul nr. 1ra-919/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatii Opinca Ion si Arnaut Anatolie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe

OPINCA lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX;

ARNAUT Anatolie XXXXX, ndscutd
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.02.2017 — 07.05.2019;
Instanta de apel: 31.05.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 03.02.2020 — 18.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 07 mai 2019, procesul
penal in privinta lui Opinca lon si Arndaut Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca
fapta comisa nu a constituit infractiune, ci contraventia prevazuta de art. 106 Cod
contraventional.

Opinca lon si Arnaut Anatolie au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazuta de art. 106 Cod contraventional cu liberarea acestora de
raspundere contraventionala pentru fapta comisa, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la radspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Opinca Ion
activand in calitate de administrator al SA ,,Hotelul Dacia Un”, prin intelegere
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prealabila si Tmpreund cu Arndut Anatolie, care exercita functia de contabil sef al
aceleiasi societdti pe actiuni, fiind persoand cu raspundere materiala deplina,
folosind situatia de serviciu si urmarind scopul de profit si intentia directa de a Tnsusi
ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrarea sa, in perioada de
activitate a lunilor septembrie 2010 - 31 decembrie 2013, au insusit ilegal, conform
raportului de expertiza contabild nr.1143 din 24.10.2016 si raportul de expertiza nr.
1758-1762 din data de 19 noiembrie 2018 mijloace banesti de pe conturile SA
,,Hotelul Dacia Un” in suma de 89.240,50 lei, prin ce i-au cauzat institutiei respective
o dauna in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Opinca lon si Arndut Anatolie au fost
incadrate potrivit art. 191 alin. (5) Cod penal. Prin ordonanta de modificare a
invinuirii din 08 aprilie 2019, Opinca Ion si Arndut Anatolie au fost pusi sub
Tnvinuire Tn baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatii sd fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de 191 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal
si de a le stabili pedeapsa sub forma de amenda de 800 u.c. cu privarea de dreptul de
a exercita pe o perioada de 5 ani functii in domeniul hotelier.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, sentinta nominalizati este ilegala
in ce priveste incetarea procesului penal in privinta inculpatilor. A sustinut ca
instanta de fond, gresit a examinat probele aduse de catre acuzare, or, la dosar sunt
anexate recipisele depuse de catre ambii inculpati, prin care s-a obligat sa intoarca
prejudiciu adus intreprinderii, facand si actiuni in acest sens §i anume cet. Arndut
Anatolie a si intors suma de 50.000 lei, or declaratiile sale precum ca ar fi fost presat
sd Intoarca acesti bani sunt nefondate din cauza ca ultimul nu a depus nici o plangere
la organele de drept, avand posibilitatea de a face acest lucru chiar Tn acea zi hainte
de a intoarce suma de 50.000 lei, deoarece dupd discutia avutd cu reprezentantii
intreprinderii, ultimul a plecat singur acasa pentru a recupera suma de 50.000 lei.

Astfel, alegatiile instantei de fond precum ca acuzarea nu a probat scopul de
cupiditate in actiunile inculpatilor, este gresita si nefondata, iar ca proba este si
procesul-verbal de ridicare si examinare a explicatiei lui Arnaut Anatolie din data de
26.02.2014, prin care ultimul s-a obligat fata de Presedintele Consiliului SA Hotel
Dacia, timp de 4 ore sa intoarca suma de 50.000 lei, bani pe care i-a ridicat fara
autorizatie, recunoscand acest fapt, iar ceilalti 50.000 sd achite Opinca Ion, deoarece
el trebuie sa-i justifice. Tot prin acest proces-verbal a fost ridicatd si examinata
lamurirea lui Opinca Ion prin care indica direct sumele de bani retrase de el.

Totodata la dosar sunt anexate mai multe rapoarte de expertiza contabild, unde

sunt concluzionate fapte ca in perioada de activitate septembrie 2010 - 31 decembrie
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2013, au insusit conform raportului de expertiza contabila nr. 1143 din 24.10.2016
si raportul de expertiza nr. 1758-1762 din data de 19.11.2018 mijloace banesti de pe
conturile S.A. ,,Hotelul Dacia Un" in suma de 89.240.5 lei, care nu au fost decontati
st au fost extrasi fard avizarea presedintelui consiliului de administrate al SA ,,Hotel
Dacia”.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu,
potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si s-a pronuntat o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Opinca Ion si Arndut Anatolie au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si le-a fost numita
pedeapsa fiecaruia sub forma de amenda in marime a cate 800,00 u.c., ce constituie
echivalentul a 16.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita pe o perioada de 5 ani
functii in domeniul hotelier.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect, din motivul ca fapta constituie contraventie, fiind recunoscuti
vinovati in baza art. 106 Cod contraventional, cu liberarea acestora de raspundere
contraventionala pentru fapta comisa, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

In sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatii au
comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. Instanta de
apel nu a putut retine pozitia instantei de fond, precum cé, insusirea este un semn
obligatoriu al acestei infractiuni. Astfel, absenta acestui semn obligatoriu din latura
obiectiva atrage dupa sine si lipsa componentei de infractiune a delapidarii averii
straine, or, delapidarea consta in nsusirea, folosirea sau transmiterea de catre
faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate
pentru a le gestiona sau a le administra, iar inculpatii in virtutea functiilor pe care le
detineau, au insusit suma de 89.240 lei, fard a le deconta ceea ce denota faptul ca
banii au fost folositi in interes personal, odatd ce nu au fost folositi in interesul
persoanei juridice, si se confirma prin probele anexate la dosar si prin acest fapt deja
nu puteau fi recalificate actiunile lor ca contraventie prevazuta la art. 106 Codului
contraventional, deoarece momentul insusirii a fost demonstrat si infractiunea a fost
consumatd din momentul Tnsusirii banilor, indiferent care a fost soarta lor de mai
departe si in ce scopuri au fost folositi banii de cétre inculpati.

Au fost respinse declaratiile date de inculpati cu privire la nevinovatia lor, or,
vinovitia acestora, rezulta si prin rapoartele de expertiza, procesul-verbal de ridicare
s1 examinare a explicatiei inculpatilor. Astfel, alegatiile apararii privind nevinovatia

inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate si solicitarea de a mentine sentinta
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instantei de fond prin care a fost dispusa incetarea procesului penal, deoarece nu s-a
constatat faptul infractiunii incriminate, nu au fost retinute ca fiind plauzibile.

In acest context, instanta de apel a relevat ca prima instanta in cadrul sentintei
nu a apreciat aceste probe, dand prioritate declaratiilor inculpatilor din cadrul
cercetarii judecatoresti, in pofida faptului cd acestea nu coroboreazd cu restul
mijloacelor de proba administrate la faza urmaririi penale si in instanta de judecata.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatilor.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b),
d) Cod Penal, reiese stabilirea de catre legiuitor a unei pedepse sub forma de amenda
in marime de la 500 Ia 1000 u.c. sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatilor 1-a fost numita pedeapsa sub forma de amenda in marime a cate 800
u.c., ce constituie echivalentul a 16.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita pe 0
perioada de 5 ani functii In domeniul hotelier.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca conform art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este
obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a Inrdutati situatia
apelantilor (de indicat care temeiuri au fost utilizate de instanta de apel din oficiu).

Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de procedura penald a fost admis apelul declarat de procuror, cu casarea
sentintei integral, inclusiv din oficiu, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatii au atacat-0 Cu recurs
ordinar solicitand casarea deciziei.

6.1 Inculpatul Opinca lon fara a se referi la motivele prevazute art. 427 Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei Tn partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care cauza penala sa fie incetatd pe motiv ca
fapta comisa nu constituie infractiune, ci o contraventie prevazuta de art. 106 Cod
contraventional.



In motivare recurentul a indicat ci, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele stabilite de instanta de fond, iar normele materiale au
fost aplicate eronat.

Invocand art. 8 Cod de procedura penald, mentioneaza ca nici declaratiile
reprezentantilor, invocate ca probe de acuzatorul de stat, nu dovedesc faptul insusirii
ilegale a mijloacelor banesti ce au constatat cd au fost extrase, dar nu au fost incluse
in evidenta contabila a Intreprinderilor SA ,,Hotel Dacia-UN”.

Expertului Ton Nenita, a explicat ca o parte din sume au fost directionate la
achitarea salariilor, iar conform Hotararii Guvernului R.M. nr. 951 din 20.12.2012
,,Privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2013”, s-a dovedit ca aceasta nu constituie proportii considerabile, astfel
stabilindu-se ca actiunile comise de inculpat nu au caracter penal.

6.2 Inculpatului Arnaut Anatolie, fara a se referi la art. 427 Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei prin care procesul penal a
fost incetat din motiv cd fapta comisd nu constituie infractiune, ci contraventie
prevazutd art. 106 Cod contraventional.

In motivare a facut trimitere la sentintd, prin care in baza probelor acumulate,
cercetate s1 administrate in cadrul sedintei de judecata, nu s-a stabilit cd prin actiunile
sale si a lut Opinca Ion au insusit mijloace banesti, nu sunt justificate prin acte
contabile. Probele acumulate dovedesc nemijlocit faptul cauzarii de daune materiale
intreprinderii, prin abuz de incredere, insa nu si faptul insusirii acestor bunuri.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurile
inculpatilor, mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadite neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd ca sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezultd cd, prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita
normelor de drept ce reglementeaza situatia creata in cauza respectiva. Or, instanta
de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis
ca probele administrate la materialele dosarului au confirmat pe deplin vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cét si dispozitiile art.
415 alin. (21) Cod de Proceduri Penali, judecand apelul declarat Tmpotriva sentintei
de achitare sau dupa caz de incetare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte 0
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului. Ca urmare in sedinta instantei de apel au
fost audiati inculpatii si reprezentantul partii vatamate Sapojnic Octavian, au fost
verificate si cercetate declaratiile si probele materiale prezente la cauza penala
respectiva.

Astfel, tindnd cont de limitele Invinuirii si a apelului declarat, instanta de apel
a constatat cu certitudine faptul ca, Opinca lon si Arnaut Anatoliec au comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile inculpatilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
inculpatilor privitor la faptul cd din probele cercetate de instante dovedeste
indubitabil ca cauza este contraventionald, iar cauza penala sa fie incetata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1
se aduce o acuzatie aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice i
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta nu exista.

Motivele invocate in recurs sunt neintemeiate §i constituie o interpretare
subiectivd a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui
argument din apel, motivare pe care instanta de recurs o acceptd si pentru a evita
repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,

care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca,
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art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal si de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite,
criterii stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor, care fac parte din categoria celor grave, de motivul acestora, de
persoana inculpatilor, de conditiile de viatd, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de probele administrate de organul de urmarire penala.

in acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
inculpati in recursuri sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursurilor ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate cu mentinerea hotararii
contestate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Opinca Ion si
Arndut Anatolie, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Opinca Ion si Arnaut Anatolie, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



