Dosarul nr. 1ra-937/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Dolghi Valeriu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

TOGADIUC Andrei XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

TERNA Dan XXXXX, nascuta la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.04.2019 — 15.08.2019;
Instanta de apel: 06.09.2019 — 30.10.2019;
Instanta de recurs.: 05.02.2020 — 18.03.2020.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15 august 2019, cauza
fiind examinatd in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala, Terna
Dan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la amenda in marime de 700 u.c. in suma de 35.000 lei.

Togadiuc Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la amenda in marime de 600 u.c in suma de 30.000 lei.

A fost incasat de la Terna Dan si Togadiuc Andrei, in mod solidar, in
beneficiul lui Dolghi Valeriu cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000
lei si prejudiciul moral cauzat prin infractiune estimat la 3000 lei.

Actiunea civild a partii vatamate si civile Dolghi Valeriu XXXXX privind
Tncasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost admisa in fond, urmand
ca instanta de ordin civil sa stabileascd cuantumul despdgubirilor.



A fost incasat de la Terna Dan si Togadiuc Andrei, in mod solidar, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate de stat in legatura cu investigarea
cauzei penale Tn suma totala de 448 lei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
totald de 324,95 lei din contul lui Terna Dan si Togadiuc Andrei a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la data de
15.01.2019, aproximativ pe la orele 02.50, aflandu-se Tn holul clubului de noapte
,2Bomond”, amplasat in mun. Edinet str. Independentei 37, Terna Dan, avand
intentia incalcarii grosolane a ordinii publice insotite de aplicarea violentei si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, la iesirea din local, urmare a
unui conflict verbal aparut dintre el si partea vatamata Dolghi Valeriu, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnul in fata, dupa care, in conflictul deja existent
a intervenit si Togadiuc Andrei care, avand aceiasi intentii huliganice, i-a aplicat
partii vatamate cateva lovituri cu pumnul in fata, cauzandu-i dureri fizice. Urmare a
loviturilor primite, conform raportului de expertiza judiciara nr.201919D0025 din
04.03.2019, la Dolghi Valeriu a fost constatata plaga la cap, echimoza si edemul la
fata, subluxatia dintilor 1, 2 la maxila pe stdnga si fractura celui doi care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate si au fost calificate ca vatdmare corporala usoara cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Gordild Vitalie in numele partii vatamate Dolghi Valeriu, care nu a
fost de acord cu sentinta instantei de fond in latura civila. In cadrul examinrii cauzei
penale de catre prima instanta de judecata, in interesul partii vatamate si partii civile
a Tnaintat actiune civila prin care a solicitat sa fie recunoscut Dolghi Valeriu in
calitate de parte civild in dosarul penal, cu incasarea in mod solidar a prejudiciului
material in marime de 8000 lei, precum si a prejudiciului moral in marime de 30.000
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei. Prin sentinta a fost
admis si incasat prejudiciu moral numai in marime de 3000 lei, iar prejudiciul
material urmand ca instanta de ordin civil sa stabileasca cuantumul despagubirilor.
Apelantul a considerat ca in instanta de judecata au fost prezentate probe suficiente
privind cauzarea prin infractiune atat a prejudiciului moral, cat si a prejudiciului
material partii vatamate si civile Dolghi Valeriu. Ca urmare a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond 1n latura civild, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari, in ce priveste latura civila, conform céreia sa
fie Tncasat de la condamnati prejudiciul moral in marime de 30.000 lei si prejudiciul
material Tn suma de 8000 lei, in mod solidar.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat de avocatul Gordila Vitalie in interesele partii
vatamate Dolghi Valeriu, sentinta a fost casata, cu pronuntarea unei noi hotarari in
latura civild, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

A fost admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata si s-a incasat
de la Terna Dan in folosul lui Dolghi Valeriu prejudiciul moral in marime de 5000
lei.

S-aincasat de la Togadiuc Andrei Tn folosul lui Dolghi Valeriu prejudiciului
moral in marime de 5000 lei.

Tn rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta
de fond, desi a adoptat solutie de condamnare a inculpatilor in faptele incriminate,
nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea actiunii civile depusa de
partea vatamata in latura solicitarii de incasare a prejudiciului moral, ca rezultat
eronat s-a pronuntat in latura incasarii prejudiciului moral in mod solidar de la
inculpati, deoarece in cazul dat urma a fi incasat prejudiciul aparte, si nu in mod
solidar, tinand cont de circumstantele stabilite pe caz si de persoana vinovata, solutie
care este eronatd si se caseazd, cu adoptarea unei hotarari noi, privind Incasarea
prejudiciului moral de la inculpati in parte in folosul partii vatamate.

Potrivit prevederilor art. 219 alin. (1)- (4) Cod de procedura penala, instanta
de apel a considerat cd cerintele partii vatamate, care in cererea de chemare in
judecata a indicat temeiurile solicitarii prejudiciului moral drept rezultat al comiterii
infractiunii sdvarsite de cdtre inculpati, sunt in corespundere cu normele legale
prevazute de lege, urmand a fi incasat prejudiciul moral de la fiecare inculpat in
parte.

Instanta de fond a retinut ca, prin actiunile ilicite ale inculpatilor din
15.01.2019, partii vatamate in mod evident i-au fost create suferinte psihice si
psihologice. La fel instanta de fond din declaratiile martorilor acuzarii Zaim, Voitih,
Pasa a retinut, ca insasi partea vatamata a fost provocatorul actiunilor huliganice ale
inculpatilor. Tn asemenea circumstante si cu referire la prevederile art. 1427 Cod
civil, instanta de fond a considerat, ca cuantumul unei despagubiri banesti de doar
3000 lei, in calitate de compensare baneasca va aduce satisfactie partii vatamate si
civile suma care, in calitate de prejudiciu moral, a fost incasata de la inculpati.

In sensul dat, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a incasat
prejudiciul moral de la inculpatii in folosul partii vatamate in mod solidar. Potrivit
materialelor cauzei penale Dolghi Victor a fost recunoscut pe caz in calitate de parte
vatamata si parte civild, fiind invocat prejudiciu in urma leziunilor corporale cauzate,
si anume cheltuielile pe care le-a suportat in legatura cu tratamentul, cheltuielile de



asistentd juridica, cheltuieli de judecata, precum si prejudiciul moral in suma de
30000 let,

Instanta de apel a constatat cd Tn urma actiunilor infractionale ale inculpatilor
privind huliganismul fatd de partea vatamata, ultimului i-au fost cauzate leziuni
corporale care se califica ca vatimare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de
scurtda durata, in acelasi timp partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte psihice si fizice pe care le-a suportat. La fel s-a stabilit, ca
partea vatamata are necesitate de protezarea dintilor deteriorati, nefiindu-i recuperat
careva prejudiciu din partea inculpatilor, astfel, s-a concluzionat ca lui Dolghi Victor
I-a fost adusda dauna morala, deoarece insusi faptul de a fi bolnav si prejudiciat
implica o suferintd psihicd, ce presupune necesitatea unei compensatii.

In sensul dat, instanta de apel a considerat, ci prejudiciul moral este evident
si necesita recuperare de la inculpati in mod separat, insd suma solicitatd de partea
vatamata de 30.000 lei este o suma exagerata si incalca principiul general al echitatii,
care ar constitui un venit nejustificat, iar suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral din partea fiecarui inculpat este in raport cu suferintele suportate de partea
vatamata si va aduce satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat, in
legaturd cu ce pretentiile partii vatdmate se admit in masura indicatd, cu casarea
partiald a sentintei in latura civild, cu adoptarea unei solutii noi, in aspectul
nominalizat, in rest cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Cat priceste pretentiile invocate de partea vatamata in latura incasarii sumei
de 8000 lei pentru protezarea dintilor in viitor nu a fost admisa, fiind valabila in tot
motivarea instantei de fond, mai ales ca in aspectul invocat de aparare, un atare aviz
al organului medical nu a fost prezentat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Dolghi
Valeriu a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei in latura civila si rejudecarea
cauzei de citre instanta de apel. In motivarea recursului a indicat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Toate argumentele invocate de instanta de fond sunt argumentate in favoarea
inculpatilor. Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond si unicul argument
pe care l-au invocat este ca suma de 30.000 lei reprezinta o suma exagerata si incalca
principiul general al echitatii;

- considera ca despagubirea incasatd de prima instantd este
necorespunzatoare suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata;

- instanta de judecatd nu a apreciat conform situatiei reale prejudiciul moral
suferit de partea vatamata si a dispus Incasarea unor despagubiri mici.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura

penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului partii
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vatamate, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat .

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

La caz se retine, ca recurentul a invocat ca temei de recurs dispozitiile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad cazurile cdnd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca
autorul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea
juridica a actiunilor sdvarsite i nici pedeapsa stabilita inculpatilor, invocand doar
dezacordul cu cuantumul despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat partii
vatamate si stabilit de catre instanta de apel, din care motiv va fi supusa verificarii
hotararea judecatoreasca contestatda doar sub aspectul laturii civile in partea stabilirii
prejudiciului moral.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, temeiurile
invocate de recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul partii vatamate, instanta
de recurs retine ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia
st determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat. Or, art. 1423
alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, expres
prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre
instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura
in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinadnd cont de
aceste Tmprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea s nu fie una subiectiva ori

pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs
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mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

In speta Colegiul consider ci instanta de apel just a considerat suma de 5000
lei dispusa de a fi Incasata de la fiecare din inculpati in beneficiul partii vatamate
drept una echitabila, care corespunde suferintelor psihice suportate de aceasta in
urma actiunilor lui Terna Dan si Togadiuc Andrei, in situatia in care instanta de fond
a constatat ca insasi partea vatamata a provocat initierea conflictului cu inculpatii.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel Tn decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Dolghi Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019,
in cauza penald privindu-i pe Togadiuc Andrei si Terna Dan, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



