Dosarul nr. 1ra-952/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 02 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

TIMOSENCO Fiodor XXXXX,
nascut la XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.01.2017 — 06.08.2019;
Instanta de apel: 03.09.2019 — 02.12.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 — 18.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 06 august 2019,
Timosenco Fiodor a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la
2 ani nchisoare, Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii aplicata Iui Timosenco Fiodor, fixdndu-i un termen de proba de 2 ani,
obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului de
probatiune.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a
respins ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentintd Timosenco Fiodor in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal a fost achitat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Timosenko Fiodor, la data de 28 ianuarie 2016, intre orele 10.30 - 11.20, aflandu-
se n incinta Procuraturii mun. Comrat, amplasat pe XXXXX, fiind audiat n
calitate de parte vatamata pe cauza penala si fiind avertizat de procuror privind
raspunderea penald pe art. 312 din Codul penal, pentru declaratii mincinoase
prezentate cu buna-stiinta, actionand intentionat, a dat declaratii false precum ca



a fost batut de catre colaboratorul de politie Petcoglo Serghei.

Totodata, pe parcursul urmaririi penale s-a constatat ca leziunile corporale
lui Timosenco Fiodor, sub formda de echimoze la ochiul sting, in regiunea
articulatiei maxilare din partea stanga i-au fost cauzate de Crevet Leonid, care in
seara aceleasi zile, a avut un conflict cu inculpatul, ca urmare i-a aplicat ultimului
cateva lovituri Tn regiunea fetei.

Ca urmare, la data de 04 aprilie 2016 procurorul a incetat urmarirea penala
pe cauza penala pe fapta aplicarii lui Timosenco Fiodor a torturii din lipsa
elementelor infractiunii in actiunile lui Petcoglo Serghei si Pascal Alexandr, cu
scoaterea acestora de sub urmarirea penala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Cazmali VIadimir in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea sentintei si achitarea inculpatului pe ambele infractiuni din lipsa
elementelor de infractiune

In argumentarea apelului a indicat, cd toate declaratiile anexate la
materialele dosarului aduc Tndoieli in temeinicia invinuirii lui Timosenco Fiodor.
Acele indoieli nu sunt inlaturate prin probele invinuirii cercetate in cadrul sedintei
de judecata. Conform principiului prezumptiei nevinovatiei, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi Tnlaturate sunt interpretate in favoareca
inculpatului.

Mentioneaza ca declaratiile martorilor apararii au fost respinse de instanta,
facand alegatii asupra faptului ca ei nu au fost martori oculari ai incidentului, prin
urmare cunosc despre cele intdmplate din spusele inculpatului. De asemenea
instanta a adus circumstante precum ca ordonanta procurorului din 04.04.2016 pe
cauza penala nr. 2016198002 privind incetarea procedurii penale in baza plangerii
inculpatului, nu a fost contestata de nimeni, inclusiv de inculpat. Lipsa
concludentei si pertinentei probelor invinuirii, este temei de a emite sentinta de
achitare a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie
2019, apelul avocatului Cazmali Vladimir a fost respins ca nefondat. Sentinta a
fost mentinuta fara schimbari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond intemeiat a ajuns la concluzia precum cd vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal nu si-a gasit
confirmare si ca urmare pe acest articol a fost achitat, intrucat aceasta fapta nu
este prevazuta de legea penala.

Din cele constatate de instanta de fond si de apel, la 04.01.2016 inculpatul
s-a adresat la procuratura cu pléngere privind cauzarea leziunilor corporale de
colaboratorii de politie Petcoglo Serghei si Pascal Alexandr. In cele din urma,
anume plangerea inculpatului a servit ca temei pentru pornirea urmaririi penale
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pe temeiul art. 166" alin. (4) lit. ¢) Cod penal. In opinia instantei de apel, instanta
a ajuns la concluzia precum ca in acest caz organul de urmarire penald a fost
instiintat nu prin denuntare, ci prin intermediul plangerii persoanei, careia i-a fost
cauzat prejudiciul prin infractiunea inculpatului.

Tinand cont de art. 262-263 Cod de procedura penala, instanta de apel a
cazut de acord cu concluzia primei instante precum ca actiunile inculpatului sub
forma de denuntare falsa nu sunt demonstrate si ca el intemeiat a fost achitat pe
acest capat de invinuire.

Discutand motivele apelului in partea solicitarii achitarii pe infractiunea
prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel le-a considerat ca
nefondate.

Concluzia instantei de apel sunt luate in urma cercetarii probelor in sedinta
de judecata care coroboreaza intre ele in timp si spatiu. Concluziile instantei
privitor la probarea si calificarea celor infaptuire de inculpat, inclusiv ora, locul,
motivele si alte circumstante ce urmeaza a fi stabilite, prevazute de art. 96 Cod
de procedura penala, sunt corespunzator argumentate si motivate in sentinta prin
probele cercetate in instanta de judecata.

Aceste concluzii au fost admise de catre instanta de apel intru evitarea
repetdrii lor, fapt ce corespunde jurisprudentei si practicit CEDO, care in pct. 37
a hotararii sale pe cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010 constata ca,
desi art. 6 § 1 CEDO si le obliga instantele de judecata sa motiveze hotararile.

Instanta de apel este de acord cu concluzia precum ca niciunul din martorii
audiati nu este martor ocular al circumstantelor care au avut loc la 30.12.2015 in
domiciliul inculpatului. Informatia expusa de martori privind aceste circumstante
vine nemijlocit de la inculpat, care este o persoana interesatd in constatarea
circumstantelor factologice care au avut loc la 30.12.2015 in modul in care
prezinta pentru el un avantaj.

Referitor la leziunile corporale depistate la inculpat, instanta de apel nu a
putut lua in calcul versiunea inculpatului, Tntrucét prin declaratiile martorului
Cravet L. a fost constatat cu certitudine ¢ el i-a aplicat lui Timosenco Fiodor
loviturile.

Faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat a comiterii infractiunii de
declaratii mincinoase in opinia instantei de apel reprezinta o forma de aparare
aleasd de el cu intentia de a se eschiva de la urmarirea penald, intrucit probele sus
mentionate, prezentate de partea acuzarii, confirma vinovatia lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Pe langa aceasta instanta de apel a conchis ca apelul inaintat nu a continut
nici un argument concret care ar fi permis instantei de apel sa conteste legalitatea
seninetei emise. Din continutul apelului rezulta ca acesteia sunt doar aprecieri ale
circumstantelor cauzei expuse de apelant.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari, cu achitarea acestuia, deoarece nu exista fapta infractiunilor.

Tn motivare recurentul a invocat toate argumentele din apel in care, toate
declaratiile anexate la materialele cauzei aduc indoieli in temeinicia invinuirii lui.
Acele indoieli in opinia lui nu sunt inlaturate prin probele invinuirii cercetate in
cadrul sedintei de judecata. Conform principiului prezumptiei nevinovatiei, toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate sunt interpretate in favoarea
inculpatului.

Recurentul mentioneaza ca declaratiile martorilor apararii au fost respinse
de instante, facand alegatii asupra faptului ca ei nu au fost martori oculari ai
incidentului, prin urmare cunosc despre cele intamplate din spusele inculpatului.
De asemenea instanta a adus circumstante precum cd ordonanta procurorului din
04.04.2016 pe cauza penald nr. 2016198002 privind incetarea procedurii penale
n baza plangerii inculpatului, nu a fost contestata de nimeni, inclusiv de inculpat.
Lipsa concludentii si pertinentei probelor invinuirii, este temei de a emite sentinta
de achitare a inculpatului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar



va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

Colegiul penal apreciazd ca nefondatd critica inculpatului sub aspectul
pct.8), in sensul ca la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate
inculpatului, or eroarea grava de fapt trebuie inteleasa Tn sensul atribuit de
legislator Tn art. 6 pct. 11') Cod de procedurad penald si anume stabilirea eronati
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Colegiul mentioneaza ca din pretentiile inculpatului rezulta ca el solicita sa
fie achitat pe ambele infractiuni, pe cand prin sentinta el deja a fost achitat pe art.
311 alin. (2) lit. a) Cod penal din lipsa elementelor infractiunii, deci recursul
ordinar critica a doua infractiune pentru care a fost condamnat pe art. 312 alin.
(2) lit. a) Cod penal

In viziunea recurentului probele administrate pe dosar nu confirma vina lui
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel
instantele de judecata 1-au condamnat n baza presupunerilor. Deci, in esenta
recurentul afirma, ca prima instantd a pronuntat 0 sentintd de condamnare bazata
pe presupuneri, aceasta fiind mentinuta si de instanta de apel.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal si
anume - Prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de partea
vatamatd daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul procesului penal, legate
de invinuirea de savdrsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave.

Instanta de recurs considera, ca prima instanta si cea de apel corect au stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.



In urma cercetirii recursului ordinar s-a depistat c inculpatul a invocat toate
argumentele invocate de avocatul sau in cererea de apel la care instanta de apel a
rispuns argumentat. In acelasi context, se reitereazi c, in jurisprudenta constant
a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila se
reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul
acesteia, iar o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum
st a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-
au Tnlaturat cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penala, care obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Or, aici urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp céat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica asa cum s-a
procedat in cauza de fata.

Sunt neintemeiate argumentele recurentului, deoarece analizand decizia
atacata, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste prezenta
infractiunii, stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului si
reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei este legala si
intemeiata.

Tn acest context, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a
se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29).
Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument
al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care
se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de
caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care
instanta supremd refuza sd admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea In acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare,
argumentele invocate de avocat nu au suport probatoriu si contravin probelor
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administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Timosenco Fiodor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



