Dosarul nr. 1ra-976/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bircd Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

COPACI Valentin XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.06.2019 — 28.06.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 — 04.12.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 18.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 iunie 2019, Copaci
Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat prin procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala, pe:

-art. 192t alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis;

- art. 192 alin. (2) lit. ¢) Codul penal la 2 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 264* Codul penal la 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 192 alin. (2) fit. ¢) Codul penal la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, 1 s-a stabilit lui Copaci Valentin o pedeapsa definitiva de 4 ani
Tnchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin cumul partial s-a inclus durata pedepsei neexecutate in baza incheierii
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Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07.06.2019, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 184,15
lei.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata Turcan
Sergiu, urmand ca partea vatamata sa prezinte probe in instanta civila pentru a
confirma valoarea prejudiciului material cauzat in urma comiterii infractiunii.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Matcovschii Nina si s-a
dispus incasarea de la inculpat a prejudiciului material in valoare totald de 13.149,48
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
22.04.2019, aproximativ pe la orele 01.50, Copaci Valentin, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, intentionat, urmarind scopul de a rapi automobilul, a intrat pe
teritoriul neingradit al SRL ,, Teseran Group”, amplasat in XXXXX, unde a urcat in
camionul de model ,DAF CF 85” de culoare alba, combinata cu albastru, cu
XXXXX, gasind cheile in camion, a pornit motorul si s-a deplasat pe stradd pana in
s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, deteriorand oglinda din partea laterala dreapta,
lar in jurul orei 4 a revenit in or. Telenesti si a abandonat camionul respectiv pe
strada, in apropierea teritoriul SRL ,,Teseran Group”, de unde anterior 1-a rapit.

Tot el, Tn noaptea de 14 spre 15 mai 2019, in perioada orelor 23:00-01:30, fiind
n stare de ebrietate alcoolica, intentionat, urmarind scopul de a rapi automobilul,
ilegal, a intrat in ograda gospodariei partii vatamate Badan Ion, amplasatd in s.
Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, a deschis portile mari, ulterior a urcat in automobilul
de model ,,Audi B4” de culoare verde, cu XXXXX, gasind cheile in automobil, a
pornit motorul si s-a deplasat pe strada prin s. Saratenii Vechi.

Tot el, la data de 15 mai 2019 aproximativ la ora 01:30, fara sa detind permis
de conducere valabil pentru categoria ,B” a condus automobilului de model ,,Audi
B4” de culoare verde, cu XXXXX, pe strada in localitatea Saratenii Vechi, fiind
oprit de catre politistul din cadrul Inspectoratului national de patrulare Batalionul 3
plutonul Orhei-Telenesti, Cebotari Roman, care in timpul verificarii actelor, avand
suspectii cd conducatorul auto a condus mijlocul de transport, fiind in stare de
ebrietate, a solicitat sa fie supus testarii alcoolscopice.

Conform procesului-verbal de testare alcoolscopica din 15.05.2019 s-a
constatat ca Copaci Valentin, la momentul testarii, avea concentratia de 0,65mg/1
alcool etilic Tn aerul expirat, care potrivit art. 134'? alin. (3) din Codul penal,
reprezintd stare de ebrietate cu grad avansat.

La data de 30.05.2019, in jurul orei 23:00, fiind in stare de ebrietate produsa de
consumul de alcool, a patruns in gospodaria victimei Matcovschii Nina amplasata in

s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, unde intentionat, urmarind scopul de a rapi
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automobilul, a deschis cu cheile, pe care le-a luat de pe pervazul geamului de la
bucataria de vara, portiera de la automobilul de model ,,Skoda Superb” de culoare
gri, cu XXXXX, ulterior a deschis poarta gospodariei si a pornit motorul
automobilului, deplasandu-se in strada, iar la poarta a lovit cu partea laterala dreapta
a automobilului de pilonul portii, deteriorand partial bara de protectie din fata, aripa
dreapta din fatd, usa din fata, partea dreaptd, semnalizatorul si corpul oglinzii
retrovizoare, partea dreapta, si s-a deplasat pe strada in s. Saratenii Vechi, iar
ulterior, peste aproximativ o ord a plasat automobilul rapit, avariat, in ograda
gospodariei victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Gheorghe Ursan in interesele inculpatului, care a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blande.

In argumentarea apelului depus, avocatul a invocat urmatoarele:

- instanta gresit a ajuns la concluzia ca, aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen mai mare, ar fi echitabila si va influenta asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului;

- instanta nu a luat in calcul ca, inculpatul este o persoana relativ tdnara, cu
cateva luni in urma a atins majoratul, de la varsta de 9 luni a fost parasit de parinti
si a fost crescut, educat si instruit de catre bunica sa, care se afla la o varsta Tnaintata
si practic nu a reusit sa-i ofere 0 educatie pe masura, dar si faptul ca Copaci Valentin
de la prima audiere de catre organele de urmarire penala a recunoscut faptele;

- i-a fost aplicata o pedeapsa mult prea aspra, or, prevederile art.75 alin.(1) din
Codul penal cer ca pedeapsa aplicatda s fie nu numai echitabild si legala ci si
individualizata corect;

- nu a luat in consideratie ca inculpatul a savarsit infractiunii ugoare i mai putin
grave, si-a recunoscut vina integral si sincer se cdieste de cele savarsite, iar pedeapsa
aplicatda este o pedeapsa prea aspra si genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, neincredere n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2019, apelul avocatului a fost admis, s-a casat sentinta partial, in partea suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare si pronunta o noud hotdrare, in aceasta parte
tinindu-se cont prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin care Copaci
Valentin se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 192! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 192! alin. (2) lit. ¢) Codul penal si i s-a stabilit o pedeapsa de 2 ani
Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;



- art. 2641 alin. (4) Codul penal si i s-a stabilit o pedeapsa de 4 luni inchisoare,
Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

- art. 192! alin. (2) fit. ¢) Codul penal si i s-a stabilit o pedeapsd de 2 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, i sa stabilit lui Copaci Valentin o pedeapsa definitiva de
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
se adauga partial durata pedepsei neexecutate stabilite in baza incheierii Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti din 07.06.2019, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost Tncasat de la inculpat cheltuielilor judiciare in suma de 184,15 lei in
contul statului.

A fost admis Tn principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata Turcan
Sergiu, urmand ca instanta civila sd se expuna asupra cuantumului despagubirilor
materiale cuvenite.

A fost admis actiunea civila inaintata de partea vatamata Matcovschii Nina si a
dispune incasarea de la Copaci Valentin in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material in valoare totala de 13.149.,48 lei.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a mentionat faptul ca aparatorul criticd sentinta doar in partea
stabilirii pedepsei, 1nsa ce tine de incadrarea juridica si Vinovatie, sentinta nu a fost
atacata, prin urmare, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care
I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are 1n proces, insd instanta de apel este obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererea formulata de apelant, sa examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, Insa fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul considera ca, inculpatului urmeaza a-i fi numita o pedeapsa reala cu
inchisoare, pedeapsa pe care o considerd echitabilda in raport cu circumstantele
cauzei, astfel in acest sens nu se retin ca plauzibile argumentele invocate de catre
partea apararii in apelul declarat cu privire la faptul ca sentinta este neintemeiata n
partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare si urmeaza
a fi aplicata pedeapsa mai blanda.

Instanta de apel, tinind cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, de
necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retindnd ca
aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-l retina de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta

legea, ca comiterea infractiunii nu reprezinta un incident in viata inculpatului,
4



considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea in
privinta lui a pedepsei conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd s-a adaugat partial durata pedepsei neexecutate stabilite in baza
incheierii Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 07.06.2019, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

In concluzie, instanta a statuat ca inculpatului urmeaza a-i fi numiti o pedeapsa
privativa de libertate sub forma de inchisoare, cu stabilirea penitenciarului de tip
semiinchis, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin
izolarea lui de societate. Mai mult, instanta de apel verificind ansamblul de probe
ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a
depistat careva incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Birca Ludmila in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea partiald a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune,
n baza art. 90 Cod penal.

Tn motivare recurenta a indicat ci:

- instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul se caieste sincer de cele
comise, a constientizat ilegalitatea actiunilor sale;

- nu s-a luat 1n consideratie ca inculpatul este o persoana tanara, iar la data
savarsirii infractiunii avea 19 ani, ori conform art. 79 Cod penal savarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala;

- instanta de fond si de apel nu au tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 75 Cod penal, iar concluzia acestora vine in contradictie cu regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotdrarea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reald, solicitand aplicarea art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine cd, conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penalad
conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul retine, ca recurenta
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si critica decizia instantei de apel numai
cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364 Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabild, legala si bine individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciala
a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont
de regulile s1 principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul i prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in privinta lui Copaci Valentin poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare reala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.

90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizind decizia
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atacatd, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea
categoriei 1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este
posibila aplicarea pedepsei conditionate.

Referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 1921 alin. (1), 192! alin. (2) lit. c), 264" alin. (4),
192% alin. (2) fit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 364* Cod de proceduri penala si art.
84 alin. (1) Codul penal, la 4 ani inchisoare, iar cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod
penal la o pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, instanta de recurs o apreciaza
drept una motivata.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul
de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numitd inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitda, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei
si termenul de proba.

In spets, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constati ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instantele de fond au tinut
cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75
Cod penal, au tinut seama de faptul ca inculpatul nu a constientizat cele savarsite,
fiind anterior judecat, infractiunile comise se atribuie la categoria celor mai putin
grave, modul cum au fost savarsite, - circumstante care, per ansamblu, nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca conform art. 16 Cod penal, inculpatul
a savarsit 4 infractiuni ce intra in categoria infractiunilor usoare si mai putin grave.

Faptul ca a savarsit intentionat, in stare de ebrietate 4 infractiuni si de faptul ca
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anterior a fost judecat si nu a indeplinit pana la capat pedeapsa conform incheierii
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07.06.2019, face imposibil de a acorda lui
Copaci Valentin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, din motiv ca
pedeapsa anterioara nu si-a Indeplinit obligatia de corectarea si reeducarea
inculpatului.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea previzuta de art. 192% alin. (1), 1921
alin. (2) lit. c), 264! alin. (4), 192! alin. (2) fit. ¢) Cod penal savarsita de Copaci
Valentin, stabilitd de instanta de apel este in acord cu principiul proportionalititii
avand in vedere faptele comise si urmarile produse.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentei, deoarece
analizand decizia atacata, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce
priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului si
reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei reale este legald si
intemeiata.

In acest context, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanfa
suprema refuza s admita o cauza din motivul ca nu sunt Intrunite temeiurile legale
pentru aceasta cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (a se vedea 1n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecintd, Colegiul conchide ci hotirdrea recurati corespunde tuturor
prevederilor legale, este intemeiata, iar temeiurile invocate de recurentd nu persista
in cauza, astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Copaci Valentin XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.



Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



