Dosarul nr. 1ra-333/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatii Ceaban Alexandru, Coser Viorel si Coser Igor impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 10 iulie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Ceaban Alexandru Alexandru, nascut la 29
septembrie 1994, originar si domiciliat in or. Ungheni,
str. Fintinilor 18;

Coser Igor Igor, nascut la 07 iunie 1994, originar si
domiciliat in s. Horodiste, r-nul Calarasi,

Coser Viorel Igor, nascut la 07 iunie 1994, originar
si domiciliat in s. Horodiste, r-nul Calaragi,

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 08.10.2012 pina la 11.01.2013;
- in instanta de apel din 12.02.2013 pina la 10.07.2013;
- in instanta de recurs din 03.12.2013 pind la 19.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2013

Ceaban Alexandru a fost condamnat:

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare;

- in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Ceaban Alexandru i-a fost stabilita 8 ani 6
luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Coser Igor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cogser Viorel a fost condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ca Ceaban Alexandru, impreuni si de comun
acord cu Coser Viorel si Coser Igor, la data de 15 septembrie 2012, aproximativ pe la
orele 23:40, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
domiciliul lui Durbala Costel, situat in s. Zagarancea, r-nul Ungheni si, aplicind
violenta periculoasa pentru viata si sanatate acestuia, precum si a fratelui lui, Durbala
Petru, cu aplicare unor obiecte si anume scaun si ceainic, au sustras de la ultimii bani
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in suma de 600 lei RON, echivalentul a 2170 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia
31107, doua carduri bancare, produse alimentare (doua cutii de mici) si alte bunuri.

Ulterior, continuind actiunile sale criminale, Ceaban Alexandru si Coser Igor,
urmarind acelasi scop, in dimineata zilei de 16 septembrie 2012, aproximativ pe la
orele 02:00 au revenit la domiciliul Durbala Costel, unde repetat au patruns in casa
peste geam prin fortarea acestuia, in vederea obtinerii codului PIN de la cardurile
bancare sustrase anterior, aplicind repetat violenta asupra fratilor Durbala Costel si
Petru. Urmare a acestor actiuni Durbala Costel a fost internat in spitalul r. Ungheni in
stare grava, unde ulterior la data de 17.09.12 a decedat de la vatamarile primite.

Tot Ceaban Alexandru, in timpul si circumstantele descrise actionind unipersonal
la maltratarea lui Durbala Costel, i-a provocat acestuia vatamare intentionat grava a
integritdtii corporale, periculoasa pentru viatd si sandtate, care a provocat decesul
victimei.

In drept, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Ceaban Alexandru la
art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, cu calificativele ,tilharia, adica atacul savirsit
asupra persoanei 1n scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru
viata sau sdnatatea persoanei agresate, savirsit de doud sau mai multe persoane, cu
patrundere in locuintd si cu vatdmarea grava a integritatii corporale” si la art. 149 alin.
(1) Cod penal cu calificativele ,lipsirea de viata din imprudenta”. Actiunile fratilor
Coser Igor si Viorel au fost incadrate la art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu
calificativele ,tilharia, adica atacul savirsit asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor, nsotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate,
savirsit de doud sau mai multe persoane, cu patrundere in locuinta”.

Totodata, prin invinuirea formulatd in rechizitoriu, actiunile Iui Ceaban
Alexandru au fost incadrate la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu calificativele
indicate mai sus si prin exces de autor la art. 151 alin. (4) Cod penal cu calificativele
»,vatdmare intentionat gravd a integritatii corporale, periculoasa pentru viatd si
sanitate care a provocat decesul persoanei”. In ce priveste actiunile fratilor Coser Igor
si Viorel, acuzarea le-a incadrat la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal cu calificativele
»tilhdria, adica atacul savirsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savirsit de doua
sau mai multe persoane, cu patrundere in locuintd si cauzare de vatamari corporale
grave”.

Reincadrarea actiunilor inculpatului Ceaban Alexandru de la art. 151 alin. (4)
Cod penal la art. 149 alin. (1) Cod penal, instanta a motivat-0 prin respectarea
principiului “non bis in idem”, adica neatragerea repetata la raspunderea penala pentru
una §1 aceeasi faptd, or in opinia sa, indata ce art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
prevede ca agravantd ,vatdmarea gravd a integritatii corporale sau a sanatatii”,
condamnarea inculpatului si pe art. 151 alin. (4) Cod penal, va neglija principiul
nominalizat, cu atit mai mult, ca el n-a dorit survenirea decesului victimei, acesta
producindu-se din imprudenta.

In ce priveste reincadrarea actiunilor celor doi frati Coser lgor si Viorel de la
art. 188 alin. (3) lit. ¢) la alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta a retinut, prezenta in
speta a ,,excesului de autor” in actiunile lui Ceaban Alexandru, precum si neaplicarea
a careva lovituri partii vatamate de catre Coser Igor, care incerca sa-l calmeze pe
primul, moment in care Coser Viorel nici nu era la fata locului.



3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre procuror, inculpatii
Ceaban Alexandru si Coser Viorel si avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului
Coser Igor.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri, prin care

Ceaban Alexandru sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 6 ani inchisoare, iar in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 7 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Ceaban Alexandru sa-i fie stabilita 12 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Coser Igor si Coser Viorel sa fie condamnati in baza art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal la cite 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Intru argumentarea apelului, procurorul a invocat constatarea neobiectiva de
catre instantd a imprejurdrilor de fapt a cauzei, prin aprecierea eronatd a probelor
administrate, care dupa parerea apelantului a dus la adoptarea unei sentinte ilegale in
latura reincadririi actiunilor inculpatilor. In opinia acestuia, actiunile inculpatului
Ceaban Alexandru formeaza un concurs ideal de infractiuni, prevazut de art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod penal, or agravanta, prevazuta la alin. (3)
lit. ¢) art. 188 Cod penal nu prevede decesul persoanei, ci doar cauzare intentionata a
vatamadrilor corporale grave, pe cind decesul survenit ca o urmare a actiunilor
faptuitorului formeaza o noud componenta de infractiune cea prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal, care prin sine intruneste doud forme de vinovatie: intentie direct
la cauzare de vatamari corporale si imprudenta fatd de urmadrile survenite, ce in
consecinta se considera a fi una intentionata. Sub acest aspect a considerat, ca instanta
de fond incorect a interpretat in speta data principiul neatragerii repetate la
raspunderea penald pentru una si aceeasi faptd. A mai considerat necesar de a
reincadra actiunile fratilor Coser Igor si Viorel la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
tinind cont de intentia unica cu care ei au actionat si urmadrile survenite.

3.2. Avocatul Snegur Anatoli in apelul declarat in numele inculpatului Coser
Igor a solicitat casarea sentintei, cu reincadrarea actiunilor acestuia de la art. 188 alin.
(2) 1it. b), d) la art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, reiesind din faptul, ca in timp ce
Ceaban Alexandru a patruns in locuinta fratilor Durbala, aplicindu-i multiple lovituri
lui Durbala Costel, el se afla afara, fiind prezent doar la cauzarea de vatamari
corporale neinsemnate lui Durbald Petru, urmatd de sustragerea in mod deschis a
bunurilor materiale. In raport cu cerintele formulate de reincadrare a actiunilor
criminale la o componentd mai blinda, a solicitat atenuarea pentru inculpatul Coser
Igor a pedepsei penale.

3.3. Inculpatul Coser Viorel in apelul declarat a solicitat atenuarea pedepsei
penale, deoarece nu a participat la atacul tilharesc savirsit in privinta fratilor Durbala
Costel si Petru, fiind ascuns in gradina, atunci cind Ceaban Alexandru si fratele sau
Coser Igor au patruns in locuintd, astfel punind la indoiala declaratiile lui Durbala
Petru referitor la faptul, ca in locuintd au patruns trei tineri, numele unuia din ei
incepindu-se cu litera ”V™.

3.4. Inculpatul Ceaban Alexandru in apelul declarat nu a contestat incadrarea
juridica a actiunilor infractionale, solicitind doar atenuarea pedepsei penale, tinindu-se
cont de virsta minoratului, atragerea pentru prima datd la raspunderea penala,
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 au fost
respinse ca nefondate apelurile avocatului Snegur Anatoli in numele inculpatului
Coser Igor si a inculpatilor Ceaban Alexandru si Coser Viorel.

A fost admis apelul procurorului, casatd sentinta Judecatoriei Ungheni din 11
lanuarie 2013 si pronuntata o noua hotarire prin care

Ceaban Alexandru a fost condamnat, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal:

- 1n baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 7 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Ceaban Alexandru i-a fost stabilita 9 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Coger Igor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Coser Viorel a fost condamnat 1n baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost lisata fard modificiri.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Ceaban Alexandru,
Coser Igor si Coser Viorel in seara de 15 septembrie 2012, pe la orele 23:40, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui Durbala Costel
din sat. Zagrancea r-nul Ungheni, unde aplicind violenta periculoasa pentru viata si
sandtatea acestui si a fratelui sau Durbala Petru, cu aplicarea unor obiecte cum ar fi un
scaun si UN ceainic, au sustras de la ultimii bani si bunuri materiale in suma totala de
2170 lei.

Ulterior, in noaptea spre 16 septembrie 2012, pe la orele 02:00 inculpatii Ceaban
Alexandru si Coser Igor revenind la domiciliul fratilor Durbald, au patruns prin geam
in locuinta, in vederea obtinerii codului PIN de la cardul bancar, anterior sustras de ei,
continuind aplicarea violentei fizice in privinta lui Durbald Costel, care in dimineata
de 16.09.2012 1n stare grava a fost spitalizat, unde a si decedat la data de 17.09.2012.

4.2. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd pe deplin a fost dovedita
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazutd de art. 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal cu calificativele ,,atacului tilharesc cu scop de sustragere a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei in
prezenta agravantelor: savirsit de doud si mai multe persoane, prin patrundere in
locuintd si cu cauzare de vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd”. Cit
priveste actiunile lui Ceaban Alexandru ele urmeaza a fi incadrate si la componenta
art. 151 alin. (4) Cod penal cu calificativele ,,vatamare intentionat grava a integritatii
corporale, soldata cu decesul persoane”. Totodata calificativul ”de catre persoane
mascate” §i sintagma ’’amenintarii cu un cutit”, ca fiind nedemonstrate prin probele
administrate in cauza, urmeaza a fi excluse din invinuirea formulata, fapt ce nu
influenteaza la incadrarea actiunilor criminale.

Instanta a considerat eronatd interpretarea instantei de fond a principiului ’non
bis in idem” - neatragerea repetatd la raspunderea penald pentru una si aceeasi fapta,
in dependentd de care s-a dispus reincadrarea actiunilor inculpatului Ceaban
Alexandru de la art. 151 alin. (4) la art. 149 alin. (1) Cod penal, or prima componenta
de infractiune se realizeaza printr-o intentie directd fatd de aplicarea vatamarilor
corporale grave si prin imprudenta manifestata fata de urmarile survenite, pe cind cea
de-a doua prin imprudenta. Astfel ca, tinind cont de imprejurarile de fapt a cauzei,
care cert denotd aplicarea lui Durbald Costel a multiplelor lovituri cu pumnii si
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picioarele, preponderent in regiunea capului, urmate de un traumatism grav, iar ca
rezultat producerea decesul, ramine a fi lipsita de orice logica incadrarea actiunilor
faptuitorului la o componenta de infractiune ce poate fi comisa doar din imprudenta si
neglijentd criminald i nicidecum cu o intentie directd. Totodata, componenta de
infractiune, prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor savirsite cu doud forme de vinovatie: intentie directa fatd de aplicarea
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei si
imprudenta fatd de urmarile produse.

Potrivit art. 19 Cod penal, dacd drept rezultat al sdvirsirii cu intentie a
infractiunii, se produc urmari mai grave, care conform legii, atrag indsprirea pedepseli
penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, rdspunderea penala pentru
aceste urmari survine numai daca persoana a prevazut urmadrile prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut
posibilitatea survenirii acestor urmari, desi trebuia si putea si le prevadi. In
consecintd, infractiunea se considera intentionata. Sub aspect obiectiv infractiunile cu
doua forme de vinovatie, din care face parte componenta art. 151 alin. (4) Cod penal,
constau dintr-o fapta initiala, al carui rezultat se amplifica, conducind la o consecinta
mai grava. Sub aspect subiectiv aceste infractiuni se caracterizeaza prin intentie, care
std la baza actiunii initiale si imprudenta fatd de urmarea grava survenita.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea si
prejudiciabilitatea faptei comise, pericolul ei social sporit si urmarile survenite, rolul
fiecarui din inculpati in fapta comisa, comportamentul manifestat de ei in societate
precum si de faptul, cd Ceaban Alexandru a comis fapta in virsta minora, fiind
caracterizat in exclusivitate negativ, drept o persoand ce de mai mult timp se afla in
vizorul politiei, fiind la evidenta comisiei pentru minori, caracteristicile pozitive a
inculpatilor Coser Igor si Viorel, lipsa antecedentelor penale, virsta lor tindra, ei abea
depasind limita de 18 ani, lipsa pretentiilor de despagubire a prejudiciului material,
care in final determind necesitatea numirii inculpatilor a pedepselor penale cu
inchisoare. Totodata, s-a tinut cont si de faptul, ca inculpatul Ceaban Alexandru a
comis fapta penald in virstd minord, in privinta lui urmeaza a fi aplicate dispozitiile
art. 70 alin. (3) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, inculpatii Ceaban Alexandru,
Coser Igor si Coser Viorel, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura
penala, au declarat recursuri ordinare.

5.1. Inculpatul Ceaban Alexandru in recursul declarat a solicitat casarea
hotaririlor, cu recalificarea corecta a actiunilor sale, invocind ca:

- instantele de judecata incorect 1-au condamnat si in baza art. 188 alin. (3) lit.
c) Cod penal si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece ambele infractiuni
prevad ,,vatdmarea grava a integritatii corporale”;

- pedeapsa stabilita o considera prea aspra, neluindu-se in consideratie ca la
momentul savirsirii infractiunii era minor, a recunoscut vina si sincer s-a cait de cele
comise.

5.2. Inculpatul Coser Igor in recursul declarat a solicitat casarea deciziei si
pronuntarea unei hotariri legale, invocind ca instanta de apel neintemeiat i-a aplicat o
pedeapsa mai aspra si nu a tinut cont de faptul ca este condamnat pentru prima data si
nu a stat niciodata la evidenta.

5.3. Inculpatul Coser Viorel in recursul declarat a solicitat casarea deciziei si
pronuntarea unei hotariri legale, invocind cd nu a participat la atacul tilhdresc, ceea ce

5



se dovedeste prin declaratiile celorlalti participanti. Instanta de apel nu a incadrat
corect actiunile lui, prin ce i-au fost incalcate drepturile garantate de Constitutia RM.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat la data de 29.07.2013 recursurile ordinare, impotriva deciziei instantei de apel
din 10.07.2013, pronuntata in sedinta publica la 12.07.2013, in termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate de catre inculpatii Ceaban Alexandru,
Coser Igor si Coser Viorel, rezultd ca acestia critica decizia instantei de apel sub
aspectul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, insa
Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, just a incadrat actiunile lui Ceaban Alexandru, Coser Igor si Coser Viorel in
baza art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra persoanei
in scopul sustragerii bunurilor, savirsit cCu vataimarea grava a integritatii corporale, iar
a lui Ceaban Alexandru si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal - vatdmarea intentionata
grava a integritdtii corporale, care este periculoasa pentru viatd si care a provocat
decesul victimei.

Pe parcursul urmaririi penale cit si In cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

6.1. Instanta de recurs, in special mentioneaza ca, argumentul lui Ceaban
Alexandru, precum ca instantele de judecata incorect I-au condamnat si in baza art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece ambele
infractiuni prevad ,vatamarea grava a integritatii corporale” este un argument
inadmisibil, deoarece in acest sens, instanta de apel S-a expus clar si explicit ca ,,
tinind cont de imprejurarile de fapt a cauzei, care cert denota aplicarea lui Durbala
Costel a multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele, preponderent in regiunea
capului, urmate de un traumatism grav, iar ca rezultat producerea decesului, ramine
a fi lipsita de orice logica incadrarea actiunilor faptuitorului la o componenta de
infractiune ce poate fi comisa doar din imprudenta si neglijenta criminala si nici de
CUM CU o intentie directa.

Componenta de infractiune, prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal face
parte din categoria infractiunilor savirsite cu doud forme de vinovdfie: intentie
directa fata de aplicarea vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei §i imprudenta fata de urmarile produse. Potrivit art. 19 Cod
penal, daca drept rezultat al savirsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmari mai
grave, care conform legii, atrag inasprirea pedepsei penale si care nu erau cuprinse
de intentia faptuitorului, raspunderea penala pentru aceste urmari survine numai
daca persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii

6



acestor Urmdri, desi trebuia si putea sd le prevadd. In consecintd, infractiunea se
considera intentionatda. Sub aspect obiectiv infractiunile cu doua forme de vinovatie,
din care face parte componenta art. 151 alin. (4) Cod penal, constau dintr-o fapta
initiala, al carui rezultat se amplifica, conducind la o consecinta mai grava. Sub
aspect subiectiv aceste infractiuni se caracterizeaza prin intentie, care sta la baza
actiunii initiale §i imprudenta fata de urmarea grava survenitd.

Ajungind la concluzia, ca actiunile lui Ceaban Alexandru formeaza un concurs
ideal de infractiuni (art. 33 Cod penal), instanta, cu referire la doctrina penala, a
tinut sa indice, ca in cazul concursului ideal, toate infractiunile pot fi savirsite sub
orice forma de vinovatie. Concursul ideal nu exclude nici infractiunile savirsite cu
doua forme de vinovidtie. Astfel, daca atacul de tilharie a fost insotit de vatamarea
intentionat grava a integritatii corporale Sau a sanatatii, care au provocat decesul
victimeli, fapta urmeaza a fi calificata in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art.
151 alin. (4) Cod penal. Aceeasi situatie este expusa si in practica CSJ pe cazuri
analogice, unde la pct. 8 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 "Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, s-a retinut
ca daca atacul de tilharie a fost insotit de vatamarea intentionata Qrava a integritatii
corporale sau sandtatii victimei, fapta urmeazad sa se califice in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, iar daca ulterior a survenit decesul victimei incadrarea se va face si
conform art.151 alin. (4) Cod penal”.

Nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului Ceaban Alexandru, precum ca
pedeapsa stabilitd este prea aspra si nu s-a luat in consideratie ca la momentul
savirsirii infractiunii era minor.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont de faptul ci Ceaban Alexandru a
comis fapta penala in virstd minora si la stabilirea pedepselor pentru infractiunile
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod penal i-au fost
aplicate prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, astfel stabilindu-i-se pedeapsa redusa
la jumatate.

6.2. Colegiul penal considera neintemeiat si inadmisibil argumentul
inculpatului Coser Viorel, precum ca dinsul nu a participat la atacul tilharesc si ca
instanta de apel gresit i-a incadrat actiunile lui.

Din declaratiile partii vatdmate Durbald Petru, rezulta cd in locuinta fratelui sdu
au intrat trei persoane. In timp ce Ceaban Alexandru i aplica lovituri lui si fratelui sau
Costel, o alta persoana il tinea ca sa nu opuna rezistenta, iar cea de-a treia persoana
statea 1n usa, carui Ceaban Alexandru i-a transmis banii luati de a Durbalad Costel.

Interogat la faza urmaririi penale in calitate de invinuit, Ceaban Alexandru a
confirmat, ca dupa ce 1-a lovit pe Durbala Petru cu scaunul peste cap si el cazu-se jos,
fratii Coser i-au mai aplicat citeva lovituri, dupa care au intrat cu totii In casa, unde
impreuna cu Coser lgor au continuat sa-1 maltrateze pe fratii Durbald, in timp ce
Coser Viorel, rascolea prin casa in cautarea banilor (vol. I, f.d. 103-109).

In cadrul reconstituirii faptei la fata locului inculpatul Coser Viorel a indicat
imprejurari de fapt a cauzei, care pina atunci nu erau cunoscute organului de urmarire
penala, cum ar fi ascunzisul in care el cu fratele sau Igor au ascuns telefonul mobil si
cardurile bancare sustrase de la fratii Durbala (vol. I, f.d. 72-74).

Reiesind din aceste declaratii, rezulta participatia simpla la atacul de tilhdrie a
celor trei inculpati, fiecare din ei realizind latura obiectiva a respectivei componente
de infractiune, manifestatd prin imobilizarea victimelor, aplicarea violentei
periculoase pentru viata i sanatatea lor prin cauzare de vatamari corporale grave si
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sustragerea bunurilor. Astfel, coautoratul inculpatilor la comiterea faptei penale, s-a
manifestat prin executarea concomitenta de catre ei a laturii obiective a tilhariei.

6.3. Totodatd, Colegiul penal nu poate retine nici argumentul inculpatului
Coser Igor, care considera ca instanta de apel neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa mai
aspra si nu a tinut cont de faptul cd este condamnat pentru prima data si nu a stat
niciodata la evidenta.

In acest sens, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei lui Coser Igor
instanta de apel, acordind deplina eficientda prevederilor art. 61, 75-77 Cod penal, a
tinut cont de caracteristica pozitivd a inculpatului Coser Igor, lipsa antecedentelor
penale, virsta tinara a acestuia, care abia a depasit limita de 18 ani, lipsa pretentiilor
de despagubire a prejudiciului material i corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar aplicindu-1 o pedeapsa cu inchisoarea —
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

6.4. Prin urmare, temeiurile invocate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, din care considerente recursurile declarate de catre inculpatii
Ceaban Alexandru, Coser Igor si Coser Viorel, fiind vadit neintemeiate, urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)

Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Ceaban
Alexandru, Coser Igor si Coser Viorel impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 11
1anuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 in
cauza penala privindu-i pe Ceaban Alexandru Alexandru, Coser Igor Igor si Coser
Viorel Igor, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Vladimir Timofti
Gordila Nicolae



