Dosarul nr. 1ra-917/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ticu Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe

BARANOVSCHI Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.12.2018 — 08.08.2019;
Instanta de apel: 04.09.2019 — 20.11.2019;
Instanta de recurs: 03.02.2020 — 25.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 08 august 2019,
Baranovschi Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa numiti s-a
addugat integral pedeapsa complementara numita prin sentinta Judecatoriei Straseni
din 22.09.2017, numindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul in
seara zilei de 16 martie 2018, aproximativ la ora 19:05, fiind privat, prin sentinta
Judecatoriei Straseni din data de 22.09.2017, de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare in timp ce se deplasa la volanul automobilului de model
,,Renault Master” cu XXXXX ce-1 apartine, in s. Capriana r-nul Straseni. Tot atunci
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inspectorul politiei rutiere, avand banuieli ca conducatorul se afld in stare de ebrietate,
a solicitat ca Baranovschi Mihail sd fie supus testarii alcooscopice, Insa acesta
apasand pe acceleratie brusc, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, eschivandu-se
astfel de la testarea alcooscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de cbrietate si a naturii ei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatii Cuptova Natalia cu apel suplimentar si Ticu Ion in interesele
inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu.

3.1 Avocatul Cuptova Natalia, Tn motivarea apelului a invocat dezacordul cu
solutia instantei de fond, considerand ca in privinta inculpatului putea fi aplicata si o
pedeapsa neprivativda de libertate, indicind asupra caracterizarii pozitive a
personalitatii acestuia din partea consatenilor si asupra faptului ca are la intretinere 3
copil minori §i ca este unicul intretinator.

Totodatd, apelanta a invocat critici si impotriva declaratiilor martorilor Zlidnea
Mihail si Matei lIlie, care, in opinia sa, contin divergente, iar cu privire la proba ce se
refera la procesul - verbal de examinare a obiectului ce constituie descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange” — £.d.107, considera la fel, ca
urmeaza de apreciat critic, deoarece concluzia ofiterului nu este confirmata de vreun
specialist in domeniu sau de rezultatul efectudrii vreunei expertize. In aceeasi ordine
de idei, avocatul indica in sustinerea dezacordului cu solutia primei instante ca ar
aparea dubii si asupra veridicitatii si existentei filmarii automobilului cu n/i ST AT
236, efectuate Tntre orele 19:00 — 19:15, mentionand in acest sens, ca din aceasta nu
este clar numarul de inmatriculare, modelul si nici culoarea automobilului, cu atéat
mai mult ca acestea vin in contradictie cu descifrarile telefonice care indica, ca
telefonul ce era la Baranovschi Mihail era in miscare incepand cu orele 19.00 si pana
la 19.15, respectiv considera ca aceste doud probe se exclud reciproc, deoarece contin
date contradictorii. Din procesul- verbal de constatare a faptului refuzului
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica din 16.03.2018,
(f.d.9), nu este fixata ora cand s-a inceput si cand s-a finisat constatarea refuzului lui
Baranovschi Mihail de a fi testat, astfel, solicitd declararea nula a acestor probe si
excluderea lor din probatoriul acuzarii.

3.2 Avocatul Ticu Ion a invocat dezacordul cu solutia primei instante, indicand
ca instanta de judecatd a pus la baza sentintei doar probele prezentate de catre
acuzarea de stat, iar probele prezentate de cdtre partea apararii instanta de judecata le-
a apreciat critic. Sub acest aspect, apelantul a mentionat ca este neintemeiata
argumentarea instantei de fond care a dat preferintd declaratiilor martorilor Zlindea
Mihail si Matvei llie si nu declaratiilor martorilor apararii, or primii sunt colaboratori
de politie si sunt colegi, care de fapt, in opinia apardrii, sunt interesati intru
condamnarea lui Baranovschi Mihail, or anterior inculpatul I-a denuntat pe Matvei
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Ilie organelor de drept pentru cd acesta ar fi estorcat de la el mijloace banesti, insa,
intru verificarea acestor fapte nu a fost interesat nimeni.

Apelantul invoca critici Impotriva sentintei primei instante si in partea stabilirii
pedepsei, mentionand in acest sens ca infractiunea savarsita de catre inculpat este una
din categoria celor usoare si contine un grad de pericol social foarte mic. La fel,
apdrarea nu este de acord nici cu concluzia primei instante precum ca alta pedeapsa
in afara de inchisoarea nu va contribui la reeducarea inculpatului dat fiind faptul, ca
anterior i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar concluzii Baranovschi Mihail nu si-a facut, mentionand in acest sens
ca inculpatul se apropie de 50 de ani si cu siguranta este o persoana care poate face
concluzii necesare din actiunile sale, or o persoana ce se apropie de varsta de 50 de
ani are deja o anumitd experienta de viata, are o familie, are trei copii care urmeaza
sd le asigure un viitor, are cu totul alte griji, iar aceasta “reeducare” care i-o ofera
instanta de judecata cu siguranta nu va avea vreun efect pozitiv asupra lui Baranovschi
Mihail.

De asemenea, apelantul invoca critici si impotriva concluziei instantei de fond
privind aplicarea si mentinerea pana la definitivarea sentintei in privinta inculpatului,
a masurii preventive sub formd de arest, considerand ca aceasta este contrara
prevederilor constitutionale si a legislatiei procesual penale, or o astfel de masura
preventiva urmeaza sa fie aplicatd pe un termen de 30 de zile cu eventuala prelungire
a acestui termen ulterior. Un demers in acest sens nu a fost Tnaintat de partea acuzarii
st nici nu a fost eliberat vreun mandat de arest pe numele inculpatului, In acest sens
solicitand casarea sentintei din 08.08.2019, cu anularea imediata a masurii preventive
sub forma de arest aplicatd in privinta lui Baranovschi Mihail, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2019, apelurile avocatilor inculpatului au fost respinse ca nefondate. Sentinta s-a
mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a conchis corect cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins ca irelevante alegatiile inculpatului care
invoca neclaritate la ridicarea si anexarea CD-lui cu Tnregistrarea video, cercetate in
prezenta cauza, or insasi inculpatul a indicat la actele procesuale (f.d. 27-30) prin care
s-a efectuat ridicarea si anexarea CD-lui cu Tnregistrarea video.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci procesele verbale prin
care au fost consemnate actiunile procesuale ale organului de urmarire penala la care
se face referire, nu au fost contestate in ordinea art. 251 Cod de procedura penala,
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inclusiv nulitatea acestora nu a fost invocata la etapa terminarii urmaririi penale, la
prezentarea materialelor pentru cunostinta si nici in cadrul cercetarii judecatoresti in
prima instanta.

In contextul celor relevate, instanta de apel a apreciat ca fiind neplauzibild
pozitia apararii care invoca, ca inculpatul nu a comis infractiunea si retine ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de fond care, releva ca actiunile intentionate ale
inculpatului comise in circumstantele constatate, intrunesc semnele constitutive ale
componentei de infractiune si actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art.
264! alin. (4) din Cod.

Astfel, instanta de apel a apreciat neintemeiate argumentele inculpatului
Baranovschi Mihail cat si cele ale avocatului Ticu lon prin care in esenta invoca, ca
inculpatul este urmarit penal in prezenta cauza avand la baza actiuni de razbunare din
partea colaboratorilor de politie, or In acest sens prima instantd intemeiat a
concluzionat, ca martorul Matvei Ilie a indicat cu lux de amanunte la evenimentele
desfasurate, declaratiile caruia coroboreaza cu probele cercetate mai sus, si anume
declaratiile martorului Zlidnea Mihail, care la fel a indicat la inculpatul ca la persoana
care ar fi comis infractiunea in cauza, inclusiv ca evenimentele date, in parte, s-a
confirmat prin declaratiile martorilor apararii, care au indicat ca la data de 16.03.2018,
agentii de circulatie se aflau in s. Capriana r-nul Straseni in exercitiul functiunii, la fel
au observat mijlocul de transport implicat in cauza in momentul deplasarii lui, prin
urmare aceste probe sunt veridice, acestea nefiind contestate de participantii din
procesul penal.

Ca urmare s-a respins ca neintemeiate alegatiile inculpatului cat si ale
aparatorilor acestuia, precum cd Baranovschi Mihail in acea zi nu ar fi condus
mijlocul de transport de model ,,Renault Master” cu XXXXX si ca nu s-ar fi intalnit
cu colaboratorii politiei, or la materialele cauzei nu se atesta careva probe care ar
confirma alibiul inculpatului din ziua comiterii infractiunii. Or, declaratiile martorilor
apararii Baranovschi Valeriu, Scutari Petru, Sirbu Vasile, corect au fost apreciate
critic de catre instanta de fond, ca fiind date cu scop de a-i usura situatia inculpatului
pentru a-i crea conditii de eschivare de la raspundere si pedeapsa penala, or prin
acestea nu se confirma declaratiile inculpatului, mai mult ca atat acestea contin
inconsecvente, declarand pe de o parte, cd la volanul automobilului se afla fratele
inculpatului— audiat in calitate de martor in prezenta cauza, iar pe de alta parte, din
declaratiile acestuia se atestd cd la 16.03.2018 nu a fost stopat de colaboratori de
politie.

In spetd s-a retinut ci declaratiile inculpatului nu se confirma prin nici o proba
cercetata si analizatd la caz, inclusiv nici prin cele prezentate de aparare, or chiar si
afirmatiile acestuia precum ca din ospetie de la fratele sdau Baranovschi Andrei,
impreuna cu sotia s-au deplasat pe jos pana acasa, pe cand martorul Baranovschi
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Valeriu (fratele inculpatului) a declarat ca dansul i-a condus acasa cu automobilul,
dupa care si-a continuat deplasarea spre mun. Straseni.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca nefondate si fara suport probator
alegatiile avocatului Ticu Ion precum ca este neintemeiatd argumentarea instantei de
fond care a dat preferinta declaratiilor martorilor Zlindea Mihail si Matvei Ilie si nu
declaratiilor martorilor apararii, or instanta de fond, a judecat cauza penala conform
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara, ceea
este in corelatie cu prevederile alin. (2) al art. 26 Cod de procedura penala.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului cét si a altor
persoane, contrar alegatiilor avocatilor Cuptova Natalia si Ticu lon, instanta de apel
a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca inculpatul urmeaza a fi condamnat
pe art. 264 alin. (4) Cod Penal, prin stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, iar prin aplicarea prevederilor art. 85 din Codul penal, pentru
cumul de sentinte la pedeapsa numita adaugandu-i integral pedeapsa complimentara
numindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ticu Ion in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
8, 12 Cod de procedurad penald, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie achitat.

In motivare recurentul a indicat ca:

- procedura de verificare a declaratiilor si probelor materiale examinate in prima
instanta, in cadrul instantei de apel nu s-a petrecut si nu a fost cititd nici o proba
examinatd in prima instanta;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
avocatului Ticu lon;

- apararea a prezentat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale emise de
Procuratura r-nul Straseni din 2017 in privinta lui ZIidnea Mihail si Matvei llie, dar
instanta de apel nu a cercetat-o si nu s-a expus asupra ei in decizie;

- NU S-a expus instanta asupra aplicarea masurii preventive.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal, lecturand textul
recursului, retine ca de catre recurent s-a invocat ca temei de casare pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care are aliniate si subpuncte, ce concret stabilesc
temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul declarat in partea
dispozitiva a indicat alin. (1) pct. 6 al articolului mentionat, norma de drept ce prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului dacd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei. Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate
in recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs Tnaintat si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin
urmare prevederile art. 427 alin. 1 pct. 6) Cod de procedura penala, a fost invocat de
recurentd declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului
mentionat in opinia lui a fost comisa de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt
dezacordul cu aprecierea probelor care in opinia recurentului denotd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate. La acest capitol, se retine ca, eroarea
grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11*) Cod de
procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroare grava de fapt nu reprezintd o alta apreciere a probelor
si, de fapt, ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt. Pentru
a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.



Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu se considerd vinovat de comiterea infractiunilor imputate,
Colegiul o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de ‘“neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insad actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-
le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, pe deplin a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusd mai sus, deoarece
argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 5 al prezentei decizii, probe care sunt
pertinente, concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, In speta, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lu1 Baranovschi Mihail, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului, precum cd concluziile instantelor
judecadtoresti privind vinovdtia inculpatului sunt neintemeiate, deoarece probele
administrate demonstreaza ca el a savarsit infractiunea incriminata.

Ajungand la aceasta concluzie, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de
fond si de apel referitor la faptul ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art.
264" alin (4) Cod penal si confirmatd prin declaratiile martorilor audiati in prima
instanta- Zlidnea Mihail (vol-I, f.d. 1), Matvei Ilie (vol-I, f.d. 10), Scutari Petru (vol-
I, f.d. 178-179), Sirbu Vasile (vol-I, f.d. 180-181) si Baranovschi Valeriu (vol-I, f.d.
182-183). Toate declaratiile martorilor apararii indicand ca a cunoscut automobilul

7



inculpatului, dar nu sunt siguri dacd a fost prezent inculpatul sau fratele sdu, cum a
declarat inculpatul. Fratele inculpatului Baranovschi Valeriu a recunoscut ca are
permis de a conduce automobilul acesta si in ziua data I-a condus prin sat, ca urmare
nu a fost stopat si nu avea motiv sa se eschiveze, in acelasi timp acesta evitd sa
concretizeze alte detalii impari. Mai mult ca atat, reiesind din declaratiile martorilor
citati si de fratele inculpatului devine lesne de inteles, ca martorii vorbesc despre
inculpat.

Conform procesului verbal de ridicare din 30.03.2018 prin care a fost ridicat un
CD-R cu imprimari video din 16.03.2018, prin care automobilul de model ,,Renault
Master” cu n/i STAT 236 este urmarit de catre automobilul colaboratorilor de politie
(vol-I, f.d. 28-30).

Alegatiile recurentului referitor la faptul cd nu au fost verificate probele
materiale si declaratiile si nu a fost citita nici o proba, Colegiul le respinge, deoarece
potrivit procesului verbal din 20.11.2019, judecatorul a verificat daca la proces partile
au alte probe noi sau daca este necesar de cercetat suplimentar probele administrate
la urmarirea penala si instanta de fond, drept raspuns nu au fost gasite motive. De
mentionat cd la sedinta de judecatd din 20.11.2019 a fost prezent inculpati
Baranovschi Mihail si avocatul Ticu Ion ce invoca nerespectarea procedurii penale
(vol-II, f.d.16-17).

Colegiul atesta ca potrivit probelor administrate la caz in actiunile inculpatului
este prezenta latura obiectiva, deoarece s-a constatat cu certitudine cd Baranovschi
Mihail a incadlcat regulile de societate si a Incercat sa refuzat sau eschivarea de la
testarea alcooscopicd. In speti, este prezentd si latura subiectivd, care se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentie.

Prin urmare, afirmatia recurentului precum ca, inculpatul nu se considera vinovat
de cele intamplate, invocand ca atat la urmarirea penald si in cadrul sedintelor
instantelor de judecatd nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a
fost condamnat, este neintemeiata si contravine materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleazad cu achitarea, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunilor
imputate.

Mai mult ca atat, desi apelantii pe de o parte in apeluri considerau ca vinovatia
inculpatului nu a fost doveditd, ei admiteau ca el a comis infractiunea pentru care a
fost condamnat, insd au contestat pedeapsa aplicatd, considerand ca putea sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a mai mentionat ca instanta de apel nu a cercetat si nu s-a expus in
decizie asupra ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale emise de Procuratura
r-nul Strageni din 2017 in privinta lui Zlidnea Mihail si Matvei llie, Tn cadrul

8



procesului verbal din 20.11.2019 (vol-II, f.d. 14, 16-17) avocatul Ticu lon a solicitat
anexarea la cauza a ordonantei de refuz in privinta celor doi ofiteri, dar la momentul
cand s-a inceput examinarea probelor si inscrisurilor din materialele cauzei, apararea
nu a indicat ordonanta datd, ca urmare instanta de judecata nu era obligata sa se
expund asupra acestuia, iar ordonanta de refuz din 18.10.2017 este argumentata si
necontestatd de catre inculpat (vol-Il, f.d. 8-10).

Din continutul recursului, rezulta ca recurentul a invocat ca eroare de drept si
pct. 8) a alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald— fapta imputata nu intruneste
elementele infractiunii.

Verificand hotararile judecatoresti in sensul temeiului invocat, Colegiul penal
conchide ca, acest argument de asemenea nu este intemeiat, or instantele inferioare
corect au concluzionat despre vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, punand la bazi probele administrate conform
normelor de procedura penala si minutios cercetate de instantele judecatoresti, iar la
aplicarea pedepsei just s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luand n consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, de
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, de faptul ca a fost anterior judecat
pentru savarsirea infractiunii pe art. 264! alin. (3) Cod penal, aplicand o pedeapsa
echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si
aplicand art. 85 Cod penal a adaugat termenul neindeplinit din sentinta precedenta.
Temeiuri de a pune la Indoiala aceste concluzii nu sunt.

Instanta de apel si-a motivat solutia adoptata oferind raspuns la toate motivele
invocate in apel, adoptand decizia care corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala, de aceea, temeiul pentru recurs si anume pct. 8) a alin. (1) din art.
427 Cod de procedura penala in cauza data nu persista, iar in opinia Colegiului penal,
hotararile judecatoresti atacate sunt legale si intemeiate, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata ca analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului au fost dovedite
elementele infractiunii si faptul ca inculpatul dar nu fratele acestuia a fost prezent ca
sofer la momentul opririi de catre colaboratorii de politie.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerda cd vinovatia
inculpatului a fost doveditd, iar masura de pedeapsa acestuia a fost stabilitd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75, 85 Cod penal, tinandu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzei, de faptul ca care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitda o

9



pedeapsa in limita sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat,
astfel temeiuri de a interveni in hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-a
stabilit.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci, hotirarile recurate corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penala sunt legale si intemeiate, iar temeiurile
de casare invocate de recurent nu persista in cauza.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ticu lon in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Baranovschi Mihail XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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