Dosarul nr. 1ra-934/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I|

pe

SAPOJNICOV Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.06.2017 — 01.04.2019;
Instanta de apel: 24.05.2019 —27.11.2019;
Instanta de recurs: 05.02.2020 — 25.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2019,
Sapojnicov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani cu
i1spasire 1n penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati Tn domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 3 ani.

Tn conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati prin prezenta sentint,
I s-a adaugat partial pedeapsa stabilita si neexecutatd prin hotararea judecatoriei
Ciocana din 16 aprilie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016
si 1s-a stabilit pedeapsa definitiva 12 ani si 6 luni inchisoare cu ispasire in penitenciar
de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in
domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
14 iunie 2016, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, aflindu-se in localul pizzeria ”Don Cezar”, amplasata
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Tn XXXXX, sub pretextul perfectarii si obtinerii vizei pentru Gilca Daniela, in scopul
sens, a insusit de la partile vatamate Gilca Daniela bani in suma de 5600 euro, ceea
ce la momentul savarsirii infractiunii potrivit cursului oficial al BNM, constituia suma
de 127.066 lei, camuflandu-si intentia sa de dobandire ilicita a banilor, prin intocmirea
unei recipise de Tmprumut, din 14.06.2016, insa nu si-a onorat promisiunea de
perfectare a vizei mentionate si nu a restituit suma de bani dobandita, pe care a insusit-
o Tn scopuri personale, astfel cauzand partii vatamate daune materiale considerabile
in proportii mari, in suma de 127.066 lei.

Tot el, la 14 iunie 2016. avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in localul pizzeria ,,Don Cezar”, amplasatd in XXXXX, sub
pretextul perfectarii si obtinerii vizei pentru Gilcd Gari, in scopul plecarii in Statele
la partea vdtdmata bani in suma de 5600 euro, ceea ce la momentul savarsirii
infractiunii potrivit cursului oficial al BNM, constituia suma de 127.066 lei,
camuflandu-si intentia sa de dobandire ilicita a banilor, prin intocmirea unei recipise
de imprumut, din 14.06.2016, insa nu si-a onorat promisiunea de perfectare a vizei
mentionate si nu a restituit suma de bani dobandita, pe care a insusit-0 Tn scopuri
personale, astfel cauzédnd partii vatamate daune materiale considerabile in proportii
mari, in suma de 127.066 lei.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Sapojnicov Andrei a insusit prin
inseldciune s1 abuz de incredere, de la partile vatamate Gilca Daniela si Gilca Gari,
bani in suma totala de 254.132 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Capatind lon in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie incetata procedura penald cu recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 263 Cod contraventional si incetatd procedura
contraventionala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art.
30 alin. (2) Cod contraventional.

Tn motivarea apelului s-a invocat ca, in instanta de judecati s-a stabilit cu
certitudine faptul ca, anume asa zisele parti vatamate 1-au contactat pe inculpat si au
solicitat ajutorului pentru la perfectarea actelor pentru obtinerea vizei de plecare in
Statele Unite ale Americii, deoarece au primit refuz de la Ambasada Americii n
Republica Moldova. Astfel, Sapojnicov Andrei nu s-a angajat ca s le elibereze vizele
de plecare solicitate, dar s-a angajat sa le acorde suport, ajutor in perfectarea si
prezentarea la Ambasada Americii, chiar a mai spus ca sanse sunt foarte putine, dar
dacad se insista va incerca sa le ajute, iar in privinta patii vatamate Gilca Daniela sanse
nu sunt deloc, la ce partile vatamate au insistat. Totodata, inculpatul a mentionat faptul
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cu nu are careva intreprinderi pe numele sdu pentru ai permite desfasurarea genului
de activitate, nu neaga faptul ca a primit sumele de bani de la asa zisele parti vatamate,
indicand toate datele personale si de contact in recipisele scrise de el personal, dar nu
aavut intentia de a Insusi banii fara a-si executa obligatiunile asumate, insa au survenit
alte circumstante si Tmprejurari care nu au putut fi prevazute initial si nu pot vi
imputate insultatului si ca nu este Tmpotriva de ale restitui toate sumele de bani
primite.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2019, apelul avocatul Céapatina Ion in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, materialele
anexate au demonstrat cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat ce nu corespund
adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penald si se combat
prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedurd penala.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de probd, acestea demonstrand cu prisosinti solutia datid de prima instanti. In cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, Tn
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd solicitarea avocatului privind
recalificarea actiunilor n baza art. 263 Codul contraventional, deoarece inculpatul s-
a angajat sa acorde ajutor in perfectarea actelor, or, atat in instanta de fond cét si in
instanta de apel s-a constat cu certitudine cd inculpatul, incd la momentul intrdrii in
posesia banilor partilor vatamate, avea drept scop insusirea lor si nu avea de gind sa
indeplineascd angajamentul asumat, prestatia promisd fiind una imposibila, toata
atmosfera creata de catre acesta fiind indreptatd exclusiv in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor ce apartineau partilor vatamate. Astfel, inculpatul din start nu a avut intentia
de a restitui mijloacele financiare dobandite ilicit si nu a avut posibilitate in careva
mod sd ajute partile vatamate pentru a primi viza de plecare in SUA. Mai mult,
inculpatul inca de la bun inceput cunostea, ca nu putea sa execute obligatia asumata,
dar s-a eschivat de la executarea obligatiei de a restitui suma de bani primita.



Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatului. La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiuni comise, de persoana inculpatului
si circumstantele cauzei. Astfel instanta de fond corect a apreciat ca inculpatul péana
la cazul dat a mai incalcat legea pentru care a fost judecat, cd a comis infractiune
deosebit de grava si reiesind din circumstantele cazului, tindnd cont de scopul
pedepsei penale, anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, instanta a stabili inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, considerand posibila corectarea si reeducarea lui doar in conditii de izolare
reald de societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
8 s1 12 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei in alt complet de judecata.

Tn motivare recurentul a indicat ci, probele administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti demonstreaza cd inculpatul nu a savarsit fapta imputata,
inclusiv lipsa legaturii cauzale dintre fapta inculpatului, a circumstantelor de fapt si
de drept si a consecintelor survenite.

Inculpatul a mentionat ca nu s-a angajat ca sa le elibereze vize de plecare, s-a
angajat sa acorde suport, ajutor in perfectarea si prezentarea la Ambasada Statelor
Unite ale Americii, a mai spus ca sansele sunt putine, in privinta partii vatamate Gilca
Daniela sansele nu erau deloc, dar partile vatimate au insistat oricum.

A mai mentionat cd nu are intreprinderi ce ar permite desfasurarea genului de
activitate, nu neaga faptul cd a primit sumele de bani cu datele personale si de contact,
dar nu a avut intentia de a insusi bani fara a-si executa obligatiunile asumate, insa au
survenit circumstante care nu au putut fi prevazute initial si nu pot fi imputate
inculpatului si ca el nu este impotriva de ale restitui toate sumele primite.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Capatina Ion in numele inculpatului, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Tn desfasurarea acestei solutii, se porneste de la aceea ci, dispozitia art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, prevede expres ca instanta de recurs, examinand
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admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel,
fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
inculpatului, instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fard a
prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa
rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din analiza textuala a cererii de recurs declarate de aparatorul inculpatului se
constata ca acesta, facand trimitere la temeiurile de casare continute in pct. 6), 8) si
12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei
de apel, de fapt si a sentintei, din motiv ca eronat acestea au conchis asupra vinovatiei
inculpatului Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal. Tn opinia recurentului, la caz,
inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, initial a avut intentia de a acorda ajutor,
de asemenea, n opinia lui, probele demonstreaza lipsa elementelor infractiunii.

Verificand actele dosarului, raportat la criticele punctate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt subsecvente cauzei si sunt
invocate neintemeiat de titular, Tntrucat instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii
legale si corecte atat in partea ce tine de Incadrarea juridica a faptelor infractionale
comise de inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta acestuia in
temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a
addugat partial pedeapsa neexecutatd si 1 s-a stabilit ca pedeapsa definitiva de 12 ani
6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 4 ani.

Mai mult ca atat, Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un
,»-apel deghizat”, decét un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se
bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si
convingdtor”, care sa justifice ingerinta Tn hotdrarea executorie a instantei de apel,
prin care s-a mentinut solutia condamnarii in privinta lui Sapojnicov Andrei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu toate ca, aparatorul face trimitere la eroarea de drept din pct. 6) alin. (1) art.

5



427 Cod de procedura penald, pledand ca instantele au admis o eroare grava de fapt
care le-a afectat solutia, prin aceea ca eronat au indicat precum ca partile vatamate ar
fi suportat un prejudiciu deosebit de mare, totusi Colegiul considera declarative aceste
afirmatii. In acest sens, relevand ci, potrivit art. 6 pct. 11) Cod de proceduri penal,
eroarea grava de fapt presupune stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor.

Prin alte cuvinte, eroarea grava de fapt nu se refera la aspectele procesuale si nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta dintre cele retinute de instanta
si continutul real al materialului probator acumulat, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarca altei solutii decat cea pe care
probatoriul administrat il sustine.

De mentionat ca inculpatul nu a fost prezent la judecarea cauzei in instanta de
fond. In urma citirii inculpatului si neprezentarii acestuia, a fost dispusa aducerea lui
silitd. Prin incheierea instantei de judecata din 15 noiembrie 2017, inculpatul a fost
anuntat in cdutare si aplicatd masura preventiva arest preventiv, pe un termen de 30
zile (vol- 11, f.d. 44-46). Astfel, instanta de fond, conform prevederilor art. 321 alin.
(6) Cod de procedura penald, a considerat posibila judecarea cauzei in lipsa
inculpatului. In instanta de apel, conform procesului-verbal, avocatul Capatind Ion a
explicat absenta acestuia prin faptul ca este la munca peste hotare (vol-I, f.d. 136).

Daca ne conducem de declaratiile depuse in faza de urmarire penala, inculpatul
nu s-a considerat vinovat, dar anumite circumstante care ar fi impiedicat returnarea
banilor o perioada atdt de indelungata nu a expus. Actiunile mentionate anterior
demonstreaza opusul declaratiilor facute, si a demonstrat intentia de a sustrage banii,
lar fuga peste hotare a confirmat dorinta lui de a se eschiva de la raspunderea penala.

In recurs a fost mentionat ca probele anexate la dosar, demonstreazi nevinovatia
acestuia, dar conform declaratiilor martorilor Bodisteanu Daniela, Gilca Igor si Gilca
Nicolae care confirma declaratiile partilor vatamate asupra actiunilor ntreprinse de
inculpat si promisiunea de a solutiona problema cu plecarea peste hotare (vol-I, f.d.
34-35, 39- 40, 41-43). De asemenea 1n declaratiile partilor vatamate nu sunt prezente
referiri la imposibilitatea absoluta sau a sanselor reduse de obtinerea a actelor, ce
contravine argumentelor inculpatului din recurs.

Totodata, referitor la argumentele partii apararii precum ca, actiunile lui
Sapojnicov Andrei nicidecum nu puteau fi calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal pe criteriul ca nu a avut intentia de dobandire ilicita a bunurilor, corect instanta
de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate si contrare starii de fapt constatate la caz,
or pentru combaterea acestor afirmatii ale aparatorului, instanta de apel a reiterat ca
potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal
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consta 1n fapta prejudiciabild alcatuitd din urmatoarele doud actiuni: 1) actiunea
principald care se exprima sustragerea in forma consumata sau sub forma de tentativa;
2) actiunea adiacentd, care constd in luarea sumelor de bani fard indeplinirea
serviciului prestat de inculpat.

Colegiul retine ca inculpatul are antecedente penale, neindeplinirea lor a fost
adaugata conform art. 85 Cod penal de catre instanta de fond. Sapojnicov Andrei a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 84 alin. (4), 190
alin. (2) lit. ¢) si 264! alin. (4) Cod penal, iar conform 90 a fost suspendatd pedeapsa
pe un termen de proba de 3 ani si privarea de a ocupa anumite functii pe un termen de
2 ani. Prin urmare inculpatul a savarsit aceeasi infractiune, iar suspendarea executarii
pedepsei nu contribuie la educarea inculpatului, la abtinerea lui de la incalcarea legii,
Tn continuare ce rezulta ca instantele inferioare au luat in calcul situatia data si au fost
de acord ca corectarea si reeducarea acestuia poate doar prin pedeapsa cu inchisoare
reala.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, Colegiul penal specifica, ca
judecand apelul instanta a adoptat o solutie corecta, legald si Intemeiata in aceasta
parte. Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la solutia notata in
pct. 4 din prezenta hotarare.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva
temeiuri de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

In acest sens, se releva ca, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
a Tndeplinit obligatia legala de a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
drept urmare decizia instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la
respingerea apelului declarat de partea apararii, ca nefondat, precum si motivele
adoptdrii unei atare solutii.

Pe de alta parte, cu privire la pretinsele erori procesuale punctate de recurent in
cererea de recurs, ce vizeazd etapa urmadririi penale, corect instanta de apel a
consemnat ca, acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in hotdrarile judecatoresti
contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, Tn cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
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la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Din considerentele aratate, Colegiul penal se raliazd la argumentele expuse in
hotararile judecatoresti contestate notand ca, solutia de condamnare adoptatd in
privinta lui Sapojnicov Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal este corecta, legala si intemeiata, care se mentine integral.

Prin urmare, in opinia Colegiului, in aceasta spetd, instantele de fond rezultand
din ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect
au respins alegatiile partii apararii precum ca in sarcina inculpatului urmeaza a fi
retinuta alta calificarea a faptei.

In final, Colegiul considerd necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit
statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface Cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
si anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata minutios de
catre prima instanta si instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja
raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea
reluarii si repetdrii acestora.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
acest dosar la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanfa a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele invocate in cererea de recurs ordinar declarat de avocatul Capatina Ion,
sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
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noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Sapojnicov Andrei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



