Dosarul nr. 1ra-966/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Stanila
Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 12 iulie 2019, in cauza penala privindu-| pe

GHETIVU Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2018 — 12.07.2019;
Instanta de apel: 30.07.2019 — 26.11.20109;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 25.03.2020.

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 12 iulie 2019, Ghetivu Dumitru
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 u.c., echivalentul a 42.500
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani.
S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ghetivu Dumitru
activand, potrivit ordinului Directorului intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregatire a
Cadrelor pentru Armata Nationala” filiala Cahul nr. 5p din 01 martie 2017 in functia de
instructor conducere auto din cadrul 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”, filiala Cahul, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoand
publica, autorizata si Investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public in cadrul intreprinderii, actiondnd contrar
prevederilor: capitolului 2 pet. 2 al fisei postului aprobate de Directorului Filialei Cahul a IS
CPS AN potrivit caruia in obligatiile acestuia intra ,,organizarea si desfasurarea lectiilor de
instruire practicd, elabordnd proiectarile didactice corespunzitoare, evidenta situatiei
scolare, a absenteismului scolar si respectarea regulilor de protectie a muncii de catre
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cursanti la instruirea practica, corectitudinea intocmirii documentelor de evidenta si analiza
a instruirii practice”; capitolului 3 al fisei postului aprobate de Directorului Filialei Cahul a
IS CPS AN potrivit caruia ,,este responsabil de activitatea instructiv-educativa a filialei”,
obligatiunilor de serviciu aprobate de Directorului Filialei Cahul a IS CPS AN potrivit cirora
este obligat ,sa pregdteasca constiincios fiecare sedintd, sa desfasoare sedintele in
conformitate cu cerintele programei de instruire si pe itinerarele stabilite, sd duca evidenta
sedintelor desfasurate (orelor de pregatire practicd) sd faca inscrieri in registrul grupei,
cartelelor individuale si in foile de drum”; capitolului 2, pct. 2.4 si capitolului nr. 5 pct. 6.5
al Regulamentului privind organizarea procesului de instruire la formarea profesionala
initiald si continud a conducatorilor de vehicule de toate categoriile/subcategoriile in
Filialele intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregatire a Cadrelor pentru Armata Nationala,,
aprobat prin Ordinul nr. 106 din 01 noiembrie 2016 al administratorului Tntreprinderii de
Stat ,,Centrul de Pregatire a Cadrelor pentru Armata Nationald” potrivit carora ,,pentru
evidenta procesului de instruire in Filiald se completeaza fisele de evidentda a orelor de
instruire practicd,, si respectiv, ,,instructorul in conducere auto organizeaza, exercitd si
poartd raspundere personald de evidenta si controlul situatiei scolare, a frecventei prezentei
la ore a cursantilor in timpul instruirii in conducerea auto, asigura corectitudinea intocmirii
documentelor de evidenta si analiza a rezultatelor instruirii in conducerea auto”; anexei nr.
3 (model) al Fisei de evidenta a orelor de instruire practica in nota careia este specificat ca
»fisa trebuie completatd consecutiv la finele fiecdrei teme exersate si confirmata prin
semndturile instructorului si cursantului”; pet. 12 al Regulamentului cu privire la permisul
de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1452 din 24.12.2007, potrivit caruia ,,persoanele care solicitd admiterea la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere a autovehiculelor, termenul de la sfarsitul scolarizarii
carora, la momentul solicitarii, a depdsit un an de zile, vor fi admise la examen doar daca
vor face dovada frecventarii unui curs de instruire practicd in conducerea autovehiculului
din categoria/ subcategoria solicitatd, corespunzator programelor respective de pregatire”,
urmarind un scop unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in mun. Cahul,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material, dat fiind faptul
remunerdrii Tn dependenta de numarul de ore de instruire efectuate si faptul ca intreprinderea
se afld la autogestiune, stiind cu certitudine cd Boboc Oleg nu a frecventat orele de instruire
(practice) necesare, la data de 28 decembrie 2017, a introdus date vadit false in fisa privind
evidenta orelor de instruire cu autoturismul (curs adaugator) la categoria ,,B”, prin care se
adevereste instruirea practica in perioada 11 decembrie 2017 - 21 decembrie 2017, in numar
de 40 ore a candidatului Boboc Oleg cu autoturismul de model ,,VAZ 2106 cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, urmare a carui fapt pe numele ultimului a fost eliberat certificatul
nr. 121 din 28 decembrie 2017 de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentara pentru proba practici de conducere a autovehiculelor din
categoria/subcategoria ,,B”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
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avocatul Eugen Grosu in interesele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei cu rejudecarea cauzei conform procedurii primei instante, Cu emiterea unei
hotarari de achitare pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, instanta de fond se contrazice in partea
descriptiva a sentintei si anume la faptul cd, a stabilit cu certitudine ca, latura subiectiva a
infractiunii de care se invinuieste Ghetivu Dumitru a fost sdvarsitd din interes material,
invocandu-se faptul ca, remunerarea instructorilor se face in dependenta de numarul orelor
de instruire efectuate si de faptul ca intreprinderea se afla la autogestiune, pozitie care vine
in contradictie atit cu cele declarate de martorul acuzarii Boboc Oleg, care in sedinta de
judecata a declarat ca nu a achitat nimic pentru cursurile de practica, a martorului Dermenji
Ana, care a declarat ca instructorii nu sunt remunerati separat pentru orele de practica si nici
pentru orele de practica 1n afara programului de lucru, fapt confirmat si sustinut si de catre
inculpatul Ghetivu Dumitru.

Precizeaza ca, instanta a lasat fara atentie faptul ca, martorul acuzarii Dermenji Ana
a mentionat ca, nu exista o reguld fixa referitor la indeplinirea sau completarea fisei de
scolarizare, evidenta la orele practice fiind facutd de catre instructor, fapt confirmat si de
catre Ghetivu Dumitru, care in sedinta de judecata a explicat din care cauza a indeplinit fisa
la finele cursului si anume din motiv cd, a dorit sa evite murdarirea fisei practice din cauza
ca, in acea perioada era permanent cu mainile murdare, ocupandu-se de reparatia masinilor
scolii, fard a considera cd, comite o greseala sau ilegalitate.

Indicd ca, instanta a ignorat si faptul ca, nici Directorul Scolii Ghetivu Nicolae si nici
secretara acestuia Dermenji Ana, nu au fost atrasi la raspundere pentru coparticipare sau
neglijentd in serviciu, fapt care demonstreaza ca, instanta de fond a pronuntat o sentinta
neintemeiata si ilegala.

3.1 Avocatul Elena Stanila in interesele inculpatului a depus cerere de apel
suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea integrald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Ghetivu Dumitru potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 332 Cod penal in actiunile acestuia.

Apelanta a mentionat cd, probe concludente si pertinente care sa demonstreze pe
deplin vinovatia Tn ansamblu nu au fost acumulate, iar instanta de judecata a motivat sentinta
de condamnare exclusiv cu probele prezentate de procuror, fara a face o interpretare a
declaratiilor inculpatului si a martorilor.

A mai indicat in cererea de apel cd, nu s-a demonstrat existenta cu certitudine a
elementului material si a interesului personal, deoarece aceste elemente presupun comiterea
infractiunii din motive diferite. Instanta face trimitere exclusiv la declaratiile inculpatului
precum ca, acesta a obtinut venit rezultat din salariu, dar nu mentioneaza daca salariul
constituie interes material sau personal in spetd, asa cum un document eliberat de institutia,
din care face parte inculpatul, care sd demonstreze cd a obtinut venit exclusiv sau inclusiv
din falsificarea fisei de examinare pe numele lui Boboc Oleg nu exista, dar si martorul Boboc
Oleg declara ca nu-I cunoaste si nu I-a cunoscut la acel moment pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019,
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apelurile avocatilor Eugen Grosu si Elena Stanila in interesul inculpatului au fost respinse
ca nefondate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a stabilit prezenta in actiunile inculpatului a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, or a fost demonstrata prin probele descrise, acumulate in
faza urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata, iar argumentele apararii in
acest sens instanta le-a apreciat drept formale si neintemeiate.

Aceste imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate in cauza
penald de instanta de fond si, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentet, utilitdtii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, respectand-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Asupra argumentului apararii precum ca, instanta de fond a motivat sentinta exclusiv
cu probele acuzdrii, nefiind demonstrat interesul material si personal al inculpatului, instanta
de apel a constatat ca, potrivit declaratiilor inculpatului ultimul este remunerat conform
programului de munca, insa de numarul cursantilor instruiti depinde salariul acestuia. Or,
potrivit ordinului nr. 5p din 01 martie 2017 cu privire la angajare, Ghetivu Dumitru este
angajat in functia de instructor conducere auto in cadrul Filialei din Cahul a S ,,CPS AN”
din data de 01 martie 2017, iar salariul se achitd dupa numarul de ore realizate, iar o ord de
instruire este echivalent cu 12,80 lei. (f.d. 155, vol. 1)

Astfel, nu a fost retinut argumentul aparatorului Elena Stanila in interesele inculpatului
precum ca, nu au fost acumulate probe concludente, pertinente care sd demonstreze
vinovatia inculpatului in ansamblu si, cd nu s-a demonstrat ,,interesul material si din alte
interese personale”, agsa cum salariul inculpatului nu depinde de cati cursanti are si cate ore
practice se petrec, or acest argument este in contradictie cu Ordinul de angajare nr. 5p din
01 martie 2017, citat supra. Astfel, interesul material a fost demonstrat pe deplin.

Inculpatul nu a negat faptul ca, a efectuat inscrierea in certificatul dat, insd de facto
aceste ore nu au fost realizate de catre ultimul, 1ar argumentul sau ca, au fost efectuate aceste
inscrisuri Tntr-o zi din motiv ca, mainile 1i erau murdare, instanta de apel le-a considerat ca
fiind pur declarative si de autoaparare. Or, potrivit regulamentului privind organizarea
procesului de instruire la formarea profesionald initiald si continud a conducéatorilor de
vehicule de toate categoriile si subcategoriile in Filialele de Stat ,,Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationald”, instructorul in conducerea auto organizeaza,
exercitd si poartd rdspundere personala de evidenta si controlul situatiei scolare, a frecventei
prezentei la ore a cursantilor si respectarii regulilor tehnicii si securitatii muncii de catre
cursanti in timpul instruirii in conducerea auto. (f.d. 190-203, vol. 1)

Cat priveste argumentul aparatorului Elena Stanild cd, in lipsa unei modificari a
invinuirii sub aspectul reincadrarii actiunilor lui Ghetivu Dumitru conform art. 361 Cod
Penal, pe motivul existentei la dosarul penal a semnelor de falsificare a documentului
eliberat pe numele lui Boboc Oleg, cere emiterea unei decizii de achitare a condamnatului,
din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 Cod Penal,
instanta de apel a mentionat cd, atat instanta de fond, cat si instanta de apel in lipsa unei
ordonante a procurorului nu este n drept din oficiu de a se expune asupra reincadrarii faptei
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inculpatului.

Or, Curtea de Apel a atestat ca, actiunile inculpatului corect au fost incadrate si corect
a fost aplicata pedeapsa in privinta acestuia. Mai mult ca atat, faptele comise de catre acesta
au intrunit elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.
La fel, pedeapsa aplicata inculpatului este una echitabild si capabila de a contribui la
realizarea scopului pedepsei penale, de corectare si reeducare a condamnatului si prevenire
de a sdvarsi noi infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Stanila Elena in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 si 8
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotdrari, cu achitarea acestuia, deoarece nu exista fapta infractiunii.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instantele nu au demonstrat existenta cu certitudine fie a elementelor materiale, fie a
interesului personal;

- nici in sentinta, nici in decizie nu s-a demonstrat ce anume a obtinut inculpatul in
rezultatul falsificarii documentului;

- din materialele cauzei nu se deduce faptul existentei elementului material, personal
asa cum lipsesc dovezi/ confirmatoare, or, ambele instante au facut trimitere la declaratiile
inculpatului precum ca acesta a obtinut venit, dar nu a mentionat daca salariul este un interes
material sau personal in spetd, asa cum un document eliberat de institutia unde lucreaza
inculpatul care sa demonstreze cd a obtinut venit exclusiv nu exista.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal, lecturand textul
recursului, retine ca de catre recurenta s-a invocat ca temei de casare pct. 6) si 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Desi art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru
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declararea recursului, recurenta in recursul declarat in partea dispozitiva a indicat alin. (1)
pct. 6 al articolului mentionat, norma de drept ce prevede cd hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, acest punct contine 5 temeiuri
care pot fi invocate in recurs, Insd recurenta nu a concretizat care din aceste temeiuri le indica
la baza cererii de recurs Tnaintat i prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare
prevederile art. 427 alin. 1 pct. 6) Cod de procedurd penald, a fost invocat de recurenta
declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat a fost
comisa de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul remarca cd, din textul recursului declarat rezulta de fapt dezacordul
cu aprecierea probelor care in opinia recurentei denota nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate. La acest capitol, se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa n
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o alta apreciere a probelor si, de fapt, ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt. Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Recurenta face trimitere la pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,or, Colegiul
retine, ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-au gasit
confirmare.

Din continutul recursului declarat de aparatorul se desprinde solicitarea de a desfiinta
total decizia instantei de apel, de altfel si sentinta, Cu pronuntarea unei hotarari de achitare
in privinta lui Ghetivu Dumitru, pe cind printre argumentele recurentului nu se regasesc
careva critici fondate sau erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre
vinovatia inculpatului, cu liberarea lui de raspunderea penala pentru ca a intervenit termenul
de prescriptie.

Tn acelasi context, Colegiul Penal reitereazi ca, in jurisprudenta constanti a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste ca echitatea
unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca urmeaza a
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fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Ghetivu Dumitru, deoarece faptele lui intrunesc
toate elementele infractiunii incriminata.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va sintetiza
argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si anume acestea
se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinatd minutios de catre prima instanta si,
dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate de aparatorul inculpatului au primit
deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea
reludrii §i repetarii acestora.

Totodata, se noteazd cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeaza in mod
primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente
ce tin de aprecierea probatoriului, iar Tn prezent nu existd ,,circumstante cu caracter
substantial si convingdtor”, care si justifice ingerinta in hotararea instantei de apel sau n
cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in privinta inculpatului, dupa cum pretinde
aparatorul acestuia.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens 1n vedere ca, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprimd alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori prevazute de
pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul cererii de recurs
semnalandu-le, a esuat sd descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza deferitd
judecatii, referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului. Totodata,
Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul, pe calea recursului ordinar, doreste sa
se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si
din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar in vederea
reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o
veritabild instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune achitarea
inculpatului, dupd cum se solicita de recurent.

Colegiul penal constatd cd, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le n
mod obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate, rapoartele de expertiza medico-legala si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusd mai sus, deoarece
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argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si minutios in
textul deciziei invocate in pct. 6 al prezentei decizii, probe care sunt pertinente, concludente,
coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Tn spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate lui Ghetivu
Dumitru, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si au
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecdrii cauzei $i ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de Apel
contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul
cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotérarile atacate, constatdndu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile
si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor
nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de
instante.

Avénd n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414- 419 Cod de procedura penald, iar criticele din cererea de recurs
Tnaintata de avocatul Stanila Elena in numele inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stanila Elena in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie
2019 si a sentintei Judecatorier Cahul, sediul Central din 12 iulie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe Ghetivu Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



