Dosarul nr. 1ra-997/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Palade Rodica in numele inculpatei, prin care se solicita casarea decizieir Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala privind-0 pe

CEBOTARI Tatiana XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.02.2019 — 05.08.2019;
Instanta de apel: 02.09.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 12.02.2020 — 25.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 05 august 2019, cauza fiind
examinati conform art. 364' Cod de procedurd penald, Cebotari Tatiana a fost
recunoscutd vinovata si condamnata cu aplicarea prevederilor art. 79 si 70 alin. (3)
Cod penal si 1-a fost stabilitd pedeapsa:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatamate Aliona Galetcaia - 3 luni Tnchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatamate Rotari Inga - 3 luni Tnchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatimate Balan Maria - 3 luni Tnchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatamate Buliga Irina - 3 luni inchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatamate Marcela Tutuianu - 3 luni inchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
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privinta partii vatamate Budurin Mariana - 3 luni inchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatamate Razvon Viorica - 3 luni inchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatamate Chirita Nicoleta - 3 luni Tnchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
privinta partii vatamate Victoria Rotari - 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 S-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru tineri $i minori.

Actiunile civile Tnaintate de catre partile vatamate Buliga Irina, Tutuianu
Marcela, Budurin Mariana, Razvon Viorica, Chirita Nicoleta, Rotari Victoria, Rotari
Inga, Balan Maria au fost admise in principiu.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpata
fiind minora, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, la data de 24.01.2019,
aproximativ la ora 11:30, aflandu-se in buticul nr. 46 amplasat in Centrul Comercial
“Elite 17 de pe str. XXXXX, din mun. Balti, prin acces liber, din geanta care se afla
langa masa din butic, pe ascuns a sustras un portofel de culoare rosie la pret de 400
lei, in care se aflau bani in suma de 1500 lei s1 100 euro echivalentul a 1980 Ilei,
buletinul de identitate pe numele lui Galetcaia Aliona, o polita de asigurare si diferite
cartele de vizita, prin ce i-a cauzat victimei a dauna materiala considerabila, in suma
totala de 3880 lei, dupa care cu bunurile sustrase de la fata locului s-a eschivat.

La data de 26.01.2019, in perioada de timp de la ora 16:00 - 18:00, avand scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observata de
niment, prin acces liber a intrat in buticul nr. 5 din Centrul Comercial “Bum” amplasat
pe XXXXX, din mun. Bailti, de unde pe ascuns de pe masa a sustras un portofel de
culoare albastru cu rosu, cu imprimeul drapelului Marii Britanii si inscriptia “Lady
Milliards™ la pret de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 200 lei si 500 euro
echivalentul a 9500 lei, buletinul de identitate pe numele lui Rotari Inga, un card
bancar “Moldincombank™, o cartela de client “Metro” si o politd de asigurare
medicala, prin ce i-a cauzat victimei a dauna materiald considerabild, in suma totala
de 9900 lei, dupa care cu bunurile sustrase de la fata locului s-a eschivat.

La data de 30.01.2019, aproximativ la ora 13:20, avand scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observata de nimeni, prin
acces liber a intrat in biroul de serviciu nr. 315 situat la etajul 3 din Centrul de Sanatate
nr.1 amplasat pe str. Decebal 101V, din mun. Balti, de unde pe ascuns de pe masa a
sustras un telefon mobil de model “Xiaomi Redmi Note 5 cu IMEI - XXXXX si
IMEI - XXXXX la pret de 5700 lei, in husa de culoare kaki la pret de 100 lei, in care
erau instalate 2 cartele sim Orange nr. XXXXX si Moldcell nr. XXXXX, prin ce i-a
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cauzat victimei o dauna materiala considerabila, in suma totala de 5800 lei, dupa care
cu bunul sustras de la fata locului s-a eschivat.

La 18.02.2019, in perioada orelor 07:00-14:30, urméarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta Institutiei Prescolare nr.33. amplasata
pe str. A. Teodorovici 38, din mun. Balti, pe ascuns a sustras din geanta lui Buliga
Irina, un portmoneu femeiesc de culoare bordo, la pret de 450 lei, in care se aflau bani
in suma de 1050 lei, trei carduri bancare (doua carduri “Mobiasbanka” si un card
“Agroindbank”), buletin de identitate, polita de asigurare, toate pe numele ei, o carteld
pentru produse alimentare pe numele de familie Borozneac Fauruza, circulatoare
pentru troleibuz pe lunile februarie si martie 2019, la pret de 100 lei, prin ce i-a cauzat
o paguba materiala considerabild in suma totala de 1600 lei.

Tot ea, la 18.02.2019, aproximativ la orele 10:00, urméarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta Institutiei Prescolare nr.48 “Martisor”,
amplasata pe XXXXX, din biroul de serviciu a lui Razvon Viorica, pe ascuns, a
sustras telefonul ei mobil de model ,,Samsung J5” de culoare aurie, cu carteld sim nr.
XXXXX, cu husa transparenta din silicon si sticla de protectie stricata, prin ce i-a
cauzat o paguba materiald considerabild in suma de 2000 lei.

La data de 19.02.2019, intre orele 13:00-14:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se Tn incinta Institutiei Prescolare nr.23, grupanr. 10
amplasata pe XXXXX, pe ascuns, a sustras telefonul mobil de model “Xiaomi Redmi
5 Plus” de culoare albastra, cu imei: XXXXX, n care se aflau instalate cartelele sim
- “Moldcell” cu numarul XXXXX, la pret de 30 lei, si cartela sim “Unite” cu numarul
XXXXX, la pret de 30 lei, ce-i apartinea lui Rotari Victoria, prin ce i-a cauzat o
paguba materiala considerabila in suma de 5 060 lei.

La data de 20.02.2019, in perioada orelor 15:00-17:50, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta grupei nr. 6 “Curcubeu” a
Institutiei Prescolare, amplasata pe XXXXX, pe ascuns, a sustras geanta lui Tutuianu
Marcela, confectionatd din piele artificiala, la pret de 700 lei, in care se aflau:
portmoneu de culoare albastra deschisa, la pret de 350 lei, (in care totodatd se aflau
buletinul de identitate cu supliment, polita de asigurare, card bancar “Mobias Banka”,
cartele de reduceri de la Metro, Farmacia Familiei, Green Hills, Star Kebab,
Herbalife, Magazinul Copiilor, Maxi Kids, Enter si Slavena, permisul de la serviciu,
toate pe numele sau), adeverinta de nastere a feciorului Tutuianu Gleb, cosmetica si
anume rujuri, 2 flacoane cu fard si crem, cantitatile de 50 grame, incdrcator de la
telefonul mobil de model IPHONE 58S, de culoare alba, la pret de 400 lei, casti de la
telefonul mobil de model IPHONE 58, de culoare alba, la pret de 450 lei, 3 masinute
mici de metal (verde, rosie si albastrd), la pret total de 195 lei, prin ce i-a cauzat o
pagubad materiala considerabild in suma de 2795 lei.



La data de 21.02.2019, intre orele 08:15-08:30, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se Tn incinta CCSM, amplasat pe XXXXX, pe
ascuns a sustras o geanta verde la pret de 400 lei, in care se aflau bani in suma de 150
lei, portmoneu de culoare cafenie la pret de 400 lei, Power Bank Xiaomi sur, la pret
de 500 lei, 8 rujuri de diferite culori la pret total de 800 lei, oglinda mica de culoare
albastra cu tematica marina, la pret de 150 lei, buletin de identitate cu supliment,
legitimatie de pensionar pe numele ei, 3 carduri bancare “Moldova Agroindbank” ce-
1 apartineau lui Chirita Nicoleta, prin ce i-a cauzat o paguba materiald considerabila
in suma de 2500 lei.

Tot ea, la data de 23.02.2019, intre orele 13:00-15:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta Sectiei de Chirurgie a
Departamentului Pediatric, amplasat pe XXXXX, pe ascuns, a sustras un telefon
mobil de model “Lenovo” de culoare alba, ce-1 apartinea lui Budurin Mariana, prin
ce i-a cauzat o paguba materiala considerabila in suma de 1500 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpata si de avocatul N. Dragan in numele inculpatei, care au solicitat casarea
sentintel.

3.1 Inculpata a solicitat casarea sentintei, cu aplicarea fata de ea a unei pedepse
mai blande. Tn motivarea cerintelor invoci, ci s-a ciit de cele comise de ea la o varsti
frageda, a savarsit faptele fara sa-si dea seama de actiunile sale, urméand a fi luate n
consideratie starea materiala a familiei si faptul cd familia este una social vulnerabila.
Inculpata provine dintr-o familie mare, mama este grav bolnava, bunica la fel este
bolnava si in etate, ambele avand nevoie de ingrijire permanentd. Din aceste
considerente solicitd instantei de apel sa-i fie acordata sansa sd-si creeze un viitor.
Sustine, ca nu va mai iIncalca legea, solicitdnd astfel aplicarea unei pedepse mai
blande.

3.2 Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul N. Dragan in interesele
inculpatei, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu aplicarea in privinta
inculpatei a unei pedepse neprivative de libertate. Tn motivarea cerintelor apelului a
invocat, ca cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, pe care Cebotari Tatiana le cunostea, asupra carora nu a avut obiectii i nu a
solicitat administrarea de noi probe. Inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de
cele comise. Nu existd o sentintd de condamnare in privinta ei, ea neavand
antecedente penale, dar fiind la 0 varsta atat de frageda, considera ca instanta urma sa
I-a In consideratie si sa-i lase 0 sansa de a fi alaturi de familie. Numirea de catre
instanta de judecata a unei pedepse reale de inchisoare pe un termen de 6 luni, nu a
fost justificat prin nimic. Or, in cazul concret, cauza a fost examinata in procedura
prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, fapt ce permite instantei de judecata
de a proceda in conformitate cu cele ce se prevad la alineatul opt al legii nominalizate,
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tinand cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie la acest capitol. Totodata,
instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatei, care are doar 15 ani, este dintr-o
familie social vulnerabild, a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, inclusiv prin acceptarea procedurii respective, si-a exprimat cainta
sincera in cele comise. Instanta a indicat la unele din circumstantele enuntate, dar la
determinarea pedepsei nu a tinut cont in plina masura de ele, i-a aplicat o pedeapsa
neraportata la ele si la persoana inculpatei, dupa cum si la scopurile puse de legea
penala, incorect a ajuns la concluzia cd corectarea Tatianei Cebotari este posibila doar
fiind izolata de societate. In sensul respectiv, instanta nu ar depasi prevederile art. 90
Cod penal, inculpata intrunind conditiile necesare pentru a i se aplica o pedeapsa
conditionata, aceastd pedeapsa nu este In contrazicere nici cu explicatiile ce se contin
Tn Hotararea Plenului CSJ.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019,
apelurile inculpatei si apelul avocatului N. Dragan in numele inculpatei au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in
corespundere cu prevederile art. 61, 75 CP, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare
caracterului si gradului de pericol social, personalitatii inculpatei, care nu este la
prima atingere cu legea, Insa inculpata concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind
din nou cu intentie infractiuni similare. Inculpata, anterior savarsind infractiuni
constientiza actiunile sale. Mai mult, potrivit explicatiilor procurorului participant in
instanta de apel, inculpata la moment este invinuitd pe numeroase episoade de furt,
cauzele penale aflandu-se pe rolul instantelor de judecata din Balti, Floresti, Sangerei,
Chisinau.

Faptele date denota, ca este ineficientd stabilirea in privinta inculpatei a unei
pedepse non-privative de libertate, urmand a fi respinse argumentele apelantilor n
acest sens. Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate va fi ineficienta si nu va
atinge scopurile puse fatd de pedeapsa penali. In asa mod, inculpatei i-a fost numita
pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legii in comiterea careia ea a fost
recunoscuta vinovata, tindndu-se cont si de prevederile art. 364/1 alin. (8) CPP, i-au
fost reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea
pedepsei nu sunt.

Mai mult, in sedinta instantei de fond a fost prezentat referatul de evaluare psiho-
sociala a personalitatii inculpatei, intocmit de consilierul de probatiune L. Burlacu. Tn
baza informatiei prezentate, instanta de apel a considerat ca minora prezintd un risc
sporit de a recidiva. Resursele personale si familiale ale minorei sunt limitate si
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insuficiente pentru adoptarea unui comportament in acord cu normele si valorile
prosociale. Tn scopul prevenirii deviantelor comportamentale a considerat necesar
implicarea minorei in programe, care sa vizeze dezvoltarea capacitatii de autocontrol,
constientizarea gravitatii comportamentului antisocial si dezvoltarea empatiei fata de
victime. Tn paralel, motivarea minorei de a se implica Tn activitati constructive,
reluarea si continuarea studiilor in vederea adoptarii unui comportament responsabil,
precum si asumarea de catre parinti a responsabilitatii de crestere si educare a minorei.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatei, care a comis nenumarate
si din nou a comis infractiunile cu intentie, instanta de fond intemeiat i-a aplicat
Cebotari Tatianei pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este proportionala
celor comise, in corespundere cu legislatia si echitabila. Temeiuri care s-ar demonstra
ca inculpata poate fi corectata prin stabilirea in privinta ei a unei pedepse neprivative
de libertate, nu s-au stabilit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Palade Rodica in
interesele inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penald, solicitind casarea partiala a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sd-i fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare, recurenta a indicat ci instanta de apel urma si tind cont de toate
circumstantele cauzei invocate in cererea de apel si anume de virsta acesteia la
comiterea infractiunii- 15 ani, situatia familiei- social vulnerabila, prezenta mamei
bolnave, ciinta sincerd de cele comise, cauza fiind examinatd in conditiile art. 364*
Cod de procedura penala.

Tinand cont de prevederile art. 79 si 90 Cod penal, instantele urma sa aplice in
privinta minorei o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii. Instanta de apel
incorect a ajuns la concluzia privind faptul cd corectarea si reeducarea inculpatei este
posibila numai prin izolare, nemotivand insuficient imposibilitatea aplicarii unei alte
pedepse solicitate de partea apararii.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsitd de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reald, solicitand sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei, cind se constatd ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentul referindu-se la pct.
6 din norma mentionata, indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezultd ca acesta este
indicat declarativ.

Analizand temeiul invocat, 1n raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considerd ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364* Cod de procedurd penald. Pedeapsa stabilitd inculpatei este
echitabild, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciald
a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata,
se constatd cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsa in privinta inculpatei, concluzionand cd nu este posibild
aplicarea pedepsei conditionate, dat fiind cd ea si anterior a fost in conflict cu legea,
insd nu facut concluziile corespunzdtoare si a continuat activitatea infractionala,
savarsind pe cauza datd 9 episoade de furt .

Referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei de catre instanta de apel, si
anume, prin care aceasta a mentinut sentinta de condamnare a inculpatei in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 364* Cod de procedura penala si art.
79 Cod penal, de 9 ori la cate 3 lui inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal la 6
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luni inchisoare instanta de recurs o apreciaza drept una intemeiata si motivata, solutie
pe care instanta de recurs o preia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temei pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatei nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palade Rodica in
numele inculpatei, Impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06
noiembrie 2019, in cauza penalad privindu-l pe Cebotari Tatiana XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 aprilie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



