Dosarul nr. 1re-58/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Mastalin Tatiana in numele condamnatul Oglinda Denis XXXXX, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30
octombrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 08 tunie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 21.02.2020 — 25.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova, din 08.06.2018 Oglinda
Denis a fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald, in baza art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal stabilindu-i pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte, s-a adaugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Leova din 08.07.2014, stabilindu-i lui
Oglinda Denis pedeapsa definitiva, in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si
4 luni cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Oglinda Denis a fost condamnat pentru faptul ca la 15.11.2017 Tn jurul orelor
11, aflandu-se la domiciliu in XXXXX impreuna cu copiii sai minori, XXXXX si
XXXXX, fiind in stare de ebrietate, cu scopul de a-1 pedepsi pe fiul XXXXX pentru
faptul ca a transmis un obiect din gospodaria sa si nu l-a ascultat, intentionat i-a
aplicat mai multe lovituri cu un furtun peste corp, cauzandu-i echimoze masive a
tesuturilor moi, care au fost calificate ca vatamare corporala de grad usoara.

2. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Zagaican Tudor in numele lui Oglinda
Denis a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blanda potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.



3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 octombrie
2018, a fost respins ca inadmisibil apelul declarat, cauza fiind judecata in apel cu
participarea inculpatului.

3.1 In motivarea solutiei instanta a precizat cd, aparitorul in interesele
inculpatului, nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si
calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra solutiei instantei de fond privind
stabilirea pedepsei, considerdnd ca instanta a stabilit o pedeapsa prea aspra in
privinta lui Oglinda Denis.

Colegiul judiciar al instantei de apel a considerat neintemeiate argumentele
apararii invocate in apel, precum ca, pedeapsa aplicata inculpatului a fost prea aspra,
or, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit prevederilor art. 75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel instanta de apel a luat in consideratie ca inculpatul la locul de trai se
caracteriza negativ, anterior a fost condamnat si sanctionat contraventional de
nenumarate ori, infractiunea a fost savarsita in perioada de probatiune si a conchis
ca corectarea si reeducarea lui poate fi atinsd prin privarea lui de libertate, nefiind
necesara aplicarea unei pedepse mai blande.

Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 octombrie 2018, n
temeiul art. 466 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald, a devenit irevocabilad prin
nerecurare la data pronuntarii - 27 noiembrie 2018.

4. Tmpotriva deciziei Curtii de Apel avocatul Mastalin Tatiana in numele
condamnatului la 12.02.2020 a declarat recurs in anulare, solicitand casarea deciziei
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Recurenta a invocat ca condamnatul nu a contestat cu recurs ordinar decizia din
motive necunoscute, desi a fost asistat de avocat in instanta de apel, care i-a explicat
ca a epuizat caile nationale de atac.

Considera cd inculpatului 1-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil prin
faptul ca judecatorul care a judecat prezenta cauza in prima instanta urma sa se abtina
de la judecarea cauzei deoarece anterior a participat in calitate de procuror la
judecarea cauzei finisata cu sentinta Judecatoriei Leova din 8 iulie 2014 prin care el
a fost condamnat pe art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba de 4 ani.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penala, Procurorul General si adjunctii lui,
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persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum §i in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotardrii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotardrile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil
daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art. 455 Cod de
procedurd penald, una din ele fiind specificata la alin (2) pct. 7) din art. mentionat,
conform cdreia cererea trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si argumentele admiterii sau
respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca
recursul in anulare este o cale extraordinard de atac care se utilizeaza in scopul
repararii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, condamnatul era in drept
sd atace cu recurs in anulare hotararea judecatoreasca irevocabila. Acest drept putea
fi realizat in scopul repararii erorilor de drept comise in opinia lui la judecarea
cauzei, Tnsa numai in cazul cand persista un careva temei pentru declarare a acestuia.

Conform art. 454 Cod de procedura penala, in redactia Legii nr. 66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, recursul in anulare poate fi declarat
in termen de 6 luni de la data ramdnerii irevocabile a hotararii judecatoresti sau,
in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului R. Moldova de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Astfel, in speta, dispozitivul deciziei Curtii de Apel a fost pronuntat la data de
30.10.2018, iar integral decizia a fost pronuntatd la 27.11.2018. Conform scrisorii
din 30.11.2018 a fost expediat copia deciziei in adresa Penitenciarului nr. 5 unde se
afla inculpatul (vol-I, f.d. 223). Conform recipisei de primire se confirma ca
inculpatul a primit copia deciziei la data de 30.11.2018, fiind demonstrat prin
semnatura acestuia pe act (vol-I, f.d. 237). De asemenea dovada de la Penitenciarul
nr. 5 din 06.12.2018, asigura corectitudinea, respectarea procedurii penale si faptul
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ca inculpatul a primit copia deciziei (vol-I, f.d.236).

Avocatul Mastalin Tatiana a solicitat in adresa Judecatoriei Cimislia
expedierea copieie sentintei si deciziei pe cauza data la data de 11.11.2019 (vol-I,
f.d. 244). Judecatoria Cimislia la data de 25.11.2019 a expediat raspuns anexat cu
copiile materialelor solicitate (vol-I, f.d. 247).

Ca urmare, avocatul Mastalin Tatiana a depus recursul in anulare la data de
12.02.2020. De mentionat ca data devenirii irevocabile a hotararii contestate,
reiesind din prevederile art. 466 alin. (3) Cod de procedura penald se considera 27
noiembrie 2018, adica data pronuntarii integrale a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat prin care s-a decis inadmisibilitatea apelului declarat.
Recursul a fost expediat aproximativ dupa un anul de la pronuntarea deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, prin dispozitiile art. 454 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
66 din 05 aprilie 2012, in vigoare la 27 octombrie 2012), legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd la etapa recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Tn acest context, ntrucat recurenta a formulat recursul in anulare cu depasirea
termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotararii irevocabile a carei anulare se
cere, incdlcand prevederile art. 454 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea acestuia din motiv ca este depus peste termen.

7. In conformitate cu art. 454, 432 alin. (2) pct. 2), 456 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului n anulare declarat de avocatul Magtalin Tatiana in
numele condamnatul, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 30 octombrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din
08 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Oglinda Denis XXXXX, ca fiind
declarat peste termen

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



