Dosarul nr. 1ra-873/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Cobzac Elena
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019 si1 a sentintel
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2019, in cauza penala privindu-
I pe
POPESCU Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

GROSU lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.07.2019 — 15.08.2019;
Instanta de apel: 06.09.2019 — 15.10.2019;
Instanta de recurs: 29.01.2020 — 25.03.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 15 august 2019, cauza
fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penal, au fost
recunoscut vinovati si condamnati:

- Grosu lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Tn baza art. 84 alin. (4) Cod penal
prin cumul de pedepse, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie 2019, stabilindu-i
pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Popescu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Tn baza art. 84 alin. (4) Cod
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penal prin cumul de pedepse, s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie 2019,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea in penitenciarul de
tip semiinchis.

De la inculpati s-a ncasat in beneficiul lui Revenco Svetlana, prejudiciul
material in suma de 489.082 lei.

A fost mentinut sechestrul aplicat asupra automobilului de model Audi A6 cun/i
XXXXX si motocicletei de model Yamaha XXXXX cu n/i XXXXX ce se afld la IP
Centru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Grosu lon si
Popescu Vasile, la 28 mai 2019 in jurul orei 13.00, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand impreuna si de comun acord, au patruns
n ograda casei XXXXX, apoi prin fortarea geamului de la sufragerie au patruns in
casd de unde au sustras pe ascuns bani in suma de 46.000 lei, 14.500 euro si 600
dolari, care conform ratelor oficiale de schimb valutar afisate de catre BNM la data
de 28 mai 2019, suma de 14.500 euro constituia - 293.335 lei, iar 600 dolari
constituiau 10.848 lei, o cutie din metal pentru bijuterii la pretul de 400 lei, precum si
bijuterii sub forma de o pereche de cercei din aur cu masa de 5 gr., forma tiganeasca
incrustat la pretul de 2000 lei, 3 verighete din aur cu masa a 3 gr., fiecare la pretul de
3200 lei, o verighetd barbateasca, marimea 20, cu masa de 3,5 gr., forma rotunda la
pretul de 1400 lei, un inel masiv barbatesc cu piatra micuta ntr-un colt, forma
deasupra patrata, de culoare alba, cu forma cu masa de 8 gr., la pretul de 3200 lei, doi
cercei diferiti unul de 3 gr., la pretul de 1200 lei si al doilea cu masa de 2,5 gr., la
pretul de 1000 lei, 4 lantisoare din aur de diferite modele si lungimi cu masa totala de
8 gr., la pretul de 3200 lei, un inel pentru dame masiv forma deasupra ovala incrustat
cu masa de 5,5 gr., la pretul de 2200 lei, o verigheta pentru dame, lata cu masa de
8gr., la pretul de 3200 lei, o verigheta mai subtire cu doua pietricele albe (fianit) cu
masa de 4,4 gr., la pretul de 2000 lei, un inel din aur de 6 gr., forma deasupra era
trandafir cu masa de 5,5 gr., 2400 lei, un inel masiv cu trei pietre albe cu masa de 5
gr., la pretul de 2000 lei, un inel din aur rotund simplu cu masa de 4 gr., la pretul de
1600 lei, o pereche de cercei din aur forma frunzulita, la mijloc o piatrd alba, cu masa
de 6 gr., la pretul de 2500 lei, un set de margaritan - cercei cu inel forma frunzulita
alungitd cu masa de 8 gr., la pretul de 3200 lei, o pereche de cercei forma simpla
rotunda grosuta cu masa de 5 gr., la pretul de 2000 lei, o pereche de cercei cu forma
frunzulitd deasupra avea o placa din aur alb cu masa de 5 gr., la pretul de 2000 lei, o
pereche de cercei alungiti cu masa de 6 gr., la pretul de 2400 lei, o pereche de cercei
din aur, forma cleste cu pietre fianit cu masa de 7 gr., la pretul de 2800 lei, o pereche
de cercei din aur cu forma trei frunzulite jos o piatrd de fianit cu masa de 6 gr., la
pret de 2400 lei, un lantisor cu pandantiv din aur, forma pandantivului - ulcior cu
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lungimea de 1 cm., cu masa de 7 gr., la pretul de 2800 lei, un lant cu lungimea de 50
cm., cu cruciulitd din aur, la mijlocul cruciulitei o inimioard, cu masa de 6,5 gr., la
pretul de 2600 lei, un lant mai gros cu masa de 8 gr., cu cruciulitd de 1 gr., la pretul
de 3600 lei, un lant subtire finut cu masa de 2,5 la pretul de 1000 lei, set din aur format
din cercei si inel - forma de floare cu 6 petale cu pietre rotund - fianit, greutatea totala
9gr., pret - 3800 lei, inel din aur - forma alungita, piatra alungita rosie, greutatea 5 gr.,
pret - 2000 lei si pandantiv din aur - forma cerc cu 2 delfini - 3 gr. - pret 1200 lei, un
set din argint format din cercei si pandantiv - forma alungita cu pietre in forma de
picaturi, ca o crenguta, fianit albe si verzi, greutatea totald 15 gr., pret - 2000 lei, un
set din argint format din cercei, inel si pandantiv - forma alungitd cu pietre in forma
de floare - fianit, greutatea totala 20 gr., pret - 2500 lei, un set din argint format din
cerceli, inel si pandantiv - cu piatrd masiva, forma pentagon - fianit de culoare albastru
inchis, greutatea totala 12 gr.- pret - 2000 lei, un set din argint format din cercei, inel
si pandantiv - cu piatra masiva, forma pentagon - fianit de culoare albastra deschis,
greutatea totala 12 gr., pret - 2000 lei, un set din argint format din cercei si inel - forma
alungita cu pietre in forma de dreptunghi - fianit verde si alb, cu placa aurita, greutatea
totala 15 gr., pret - 2000 lei, un set din argint format din cercei si inel, masive - forma
de floare, rotund, cu pietre verzi si culoarea rubin - fianite, greutatea totala 20 gr., pret
- 3000 lei, un set din argint format din cercei s1 inel -cu pietre in forma de picaturi -
fianit, greutatea totala 10gr., pret - 1000 lei, un set din argint format din cercei si
pandantiv - forma alungita cu pietre multe - fianit, culoare liliachie, greutatea totala
15 gr., pret - 2000 lei, trei lantusoare de argint impletitura (iakori) greutatea totala 15
gr., pret - 1300 lei, doud pandantive: o cruce si un medalion cameea pe argint piatra
turcoaz, greutatea totala 13 gr., pret - 1400 lei, trei inele forma frunzulite cu piatra
verde si rosu, greutate totala 13 gr., pret 900 lei, un set din argint format din cercei si
inel - forma alungita cu pietre patrate - granate naturale si cateva fianite marunte,
greutatea totala 12 gr., pret - 3000 lei, un set din argint format din cercei, inel si
pandantiv - forma alungita cu pietre alungita culoarea turcoaz - greutatea totala 20 gr.,
pret - 3000 lei, cercei masivi - forma ovala cu piatra turcoaz rotunda, greutatea totala
10gr., pret - 2000 lei, cercei - forma alungita, forma cerc oval pe margini fianite
marunte la mijloc cu pietre rotunde - turcoaz natural, greutatea totala 10 gr., pret -
2000 lei, douad inele masive din argint pietre zirconiu, forma pentagon, a cate 6 gr.
Fiecare, pret - 2000 lei, un colier de chihlimbar natural masiv, pietrele de marimi
diferite si culori de la deschis pana la cafeniu - greutatea cu aproximatie - 40 gr., pret
- 10.000 lei, margele din margaritare naturale, sirag - 50 cm., pret 3000 lei, un telefon
mobil de model ,,Samsung S9 Plus” cu nr. IMEI XXXXX cu numarul cartelei
XXXXX, cu valoarea de 19.299 lei, o tableta ,,GalaxyTab” de model ,,Samsung”, cu
seria XXXXX, cu valoarea de 12.000 lei, un ceas de mana cu inscriptia ,,SPRIT” la
pretul de 4000 lei, un ceas de mana cu inscriptia 1939 cu valoarea de 500 lei; bunuri
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pe care le-au 1nsusit, pricinuindu-i partii vatamate Revenco Svetlana, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 494.382 lei, care in corespundere cu
prevederile art. 126 Cod penal in raport cu prevederile Hotararii Guvernului privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozate pe anul 2019,
constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Chiriac Cristin in interesele ambilor inculpati a solicitat admiterea
apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea civila inaintatd de catre Revenco Svetlana sd fie respinsd ca
neintemeiata, si scoaterea de sub sechestru a automobilului de model Audi A6 cu
XXXXX si a motocicletei de model Yamaha XXXXX cu n/i XXXXX ce se afla la IP
Centru.

In argumentarea apelului declarat, se invocd urmatoarele:

- acuzarea nu a confirmat ca partea vatamata a avut in posesie bunurile si sumele
indicate in rechizitoriu, iar instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor
acumulate, iar invinuirea adusa inculpatilor este bazata in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate si a martorilor acuzarii, 1ar declaratiile inculpatilor, la faza urmaririi
penale, nu i-a fost data nici o apreciere;

- reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta
de fond vina inculpatilor nu a fost dovedita vis-a-vis de cele incriminate, lipsa atat
componenta laturii subiecte, cat si obiective a infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, cat si vinovatia adusa conform prevederilor art. 186 alin. (5) Cod penal
este nejustificata;

- instanta de fond n-a luat in consideratie incalcarile ce au afectat grav drepturile
inculpatilor, nu s-au luat in consideratie luarile de cuvant din partea apararii referitor
la conditiile de detentie Tn care au fost plasati inculpatii in P-13 sub arest preventiv
prevazut in art. 385 alin.(5)- (6) Cod de procedurd penala se confirma prin Informatia
sub nr.7/c-1698/19 din data de 13.08.19 emisa de comisarul de justitie Andrei
Saracuta al P-13, fiind primita prin intermediul postei dupa emiterea sentintei prin ce
s-a solicitat de a fi administrata ca proba noua, ce confirma ca ei a fost detinuti contrar
normei de spatiu locativ stabilit pentru un detinut ce nu poate fi mai mica 4mp.
prevazut la alin.(4) art.225 al Codului ce executare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2019, apelurile avocatului in numele inculpatilor au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei atacate fard modificari.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala,
constatand Incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lui Grosu Ion si Popescu Vasile
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le-a fost redusa pedeapsa cu inchisoarea cu 58 zile.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovétia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin.(5) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma
de inchisoare, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand cont
de gradul de pericol al infractiunilor, care fac parte din categoria celor grave, de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatilor, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se aflau, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si
din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform art. 385 alin. (5) Codul de procedurd penald, In cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit materialelor cauzei, Grosu lon, se afla in arest in prezenta cauza penala
de la 18.06.2019 - pana in prezent, fiind detinut in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, in
urmatoarele perioade si celule:

- 21.06.2019 pana in prezent in celula 126, 10 paturi la 16,9 m2.

Potrivit materialelor cauzei, Popescu Vasile, se afla in arest de la 18.06.2019 -
pand in prezent, fiind detinut in Penitenciarul nr.13 - Chisindu, in urmatoarele
perioade si celule:

- 20.06.2019 -27.06.2019, in celula 60, 12 paturi la 25,2 m2;

- 27.06.2019 - 23.07.2019, in celula 23, 16 paturi la 24,8 m2.

- 23.07.2019 pana in prezent in celula 100, 12 paturi la 25,8 m

A fost constatat cd in perioada in care s-a detinut Grosu Ion si Popescu Vasile in
Penitenciarul nr.13- Chisinau, au fost asigurati cu un spatiu mai mic de 4 metri patrati,
in unele celule fiind detinut intr-o suprafata chiar si mai putin de 3 metri patrati, fapt
care, conform Hotararii Guvernului sus indicata, constituie un tratament inuman si
constata ca prin aceasta s-a incalcat drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



In baza constatirilor si materialelor din dosar, Curtea de Apel a constatat in
privinta lui Grosu lon si Popescu Vasile incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, motiv din care va reduce din pedeapsa definitiva numita prin sentinta 58 zile
pentru fiecare.

Partea vatamatd Revencu Svetlana a inaintat actiune civild in procesul de
judecata (f.d. 123-125 Vol. II), aceasta a fost recunoscuta prin ordonanta procurorului
parte civilda (f.d. 58-59 Vol.I), prin urmare avand in vedere ca cauza penald a fost
examinatd n procedura simplificata, si inculpatii au recunoscut in totalitate vina adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, si anume bunuri mobile materiale n
suma de 494.382 lei.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de fond partea vitamati a solicitat repararea
pagubei materiale de cétre inculpati in suma de 493.582 lei, astfel instanta corect a
admis partial actiunea civild, or partea vatamata a primit spre pastrare de la organul
de urmarire penald un ceas cu centura din piele de culoare cafenie cu inscriptia
,,ESPRIT” in suma de 4.000 lei i1 un ceas cu inscriptia de ,,1939” in suma de 500 lei
(f.d. 19-24 Vol. 2), care in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4), Cod de procedura
penald, se vor restituie proprietarului Revencu Svetlana.

In consecinti, instanta a pus in sarcina inculpatilor Grosu Ion si Popescu Vasile
suma de 489.082 lei cu titlu de prejudiciu material, fiind dispusa incasarea acesteia in
mod solidar de la Grosu Ion si Popescu Vasile in beneficiul lui Revencu Svetlana.

In aceste circumstanta fiind corect mentinut sechestrul aplicat asupra
automobilului de model Audi A6 cu n/i XXXXX si motocicletei de model Yamaha
XXXXX cu n/i XXXXX ce se afla la IP Centru.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca, argumentele
invocate Tn cererile de apel depuse de avocatul Chiriac Cristin in interesele
inculpatilor sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelurilor, n
prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta a fost mentinutd fard modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatilor a atacat-0 cu recursuri ordinare identice, invoca prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedurad penala, solicita casarea deciziei cu
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivare a indicat ca,

- instantele nu au luat in considerare, ¢a in urma ludrii de cunostinta cu procesele-
verbale de informare despre terminarea urmaririi penale, a depus cereri si obiectii la
care nu a primit nici un raspuns de la urmarirea penald sau instanta de fond, nici nu
au fost anexate la materialele cauzei in cadrul urmaririi penale, dar au fost anexate la



faza preliminara a instantei de fond, prin care a solicitat ca instanta de fond sa se
expuna;

- instantele au apreciat eronat probele acumulate si invinuirea adusa este bazata
pe declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, iar declaratiile inculpatilor nu
le-a fost data nici o apreciere;

- a fost aplicat ilegal art. 84 Cod penal, din motiv ca sentinta din 18 iunie 2019
nu a fost definitiva, astfel rezulta ca inculpatii nu au antecedente penale;

- partea vatamata nu a confirmat ca a avut in posesie toate bunurile, nici nu se
cunoaste provenienta lor, ca urmare actiunea civild urmeaza a fi respinsa;

- nu a fost evaluata de specialisti si nu este cunoscuta valoare autovehiculelor
puse sub sechestru, ceea ce constituie motiv de a se scoate de sub sechestru.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor
declarate impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
constata ca recursurile sunt vadit neintemeiate. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedata
de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a
prezenta vreo lipsa de natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, se releva ci
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererilor de recurs.

Din continutul cererilor de recurs, se constatd ca recurentul face trimitere la
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia sunt pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel
in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Tn general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, la etapa
judecdrii cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de
apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sa se subscrie
macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata
ca analizand acest temei In raport cu motivele invocate, acesta nu si-a gasit
confirmare, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pct.12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata ca analizand acest temei in raport cu motivele invocate, acesta
nu si-a gasit confirmare, or, autorul recursurilor a fost de-acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai la probe si aplicarea art. 84
Cod penal.

Recurentul face trimitere la cererile si obiectiile depuse de aparator la faza
urmaririi penale la care nu a primit nici un raspuns pana n prezent, situatia care de
fapt a fost discutata in instanta de fond, confirmat prin procesul verbal in care
aparatorul a comentat ,,nu mi se pare ca contravine cererea mea cu cea a inculpatilor,
din motiv ca este o obiectie din partea apararii asupra actelor procesuale care au
fost anexate la urmarirea penala, din partea acuzarii nu s-a elucidat. Poate intr-
adevar acuzarea a admis cererea mea la finele urmaririi penale si urmeaza sa
inldature neajunsurile pe care le-am enumerat iar clientii mei sustin ceea ce este
indicat in rechizitoriu, consider daca nu s-a elucidat la urmarirea penala trebuie sa
elucideze acuma §i sa mearga in procedura simplificata” (vol-111, f.d. 7). Aparatorul
nu a invocat situatia data pe parcursul sedintei nici in instanta de apel.

Totodata, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de muncad depus
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.



Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatic de fapt, decét cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza §i verifica probele
administrate 1n cauza, cu atat mai mult, ca in cauza deferita judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui
Popescu Vasile si Grosu Ion si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte
evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Totodata, Colegiul tine sa evidentieze ca, afirmatiile partii apararii precum ca
solutia de condamnare in privinta inculpatilor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, este
fondata preponderent pe declaratiile partii vatamate, iar declaratiile inculpatilor nu au
fost apreciate — sunt neintemeiate. Or, dupa cum se constata din decizia instantei de
apel, precum si din sentinta primei instante, pentru dispunerea condamnarii
inculpatilor in baza articolelor incriminate acestora, s-au luat in vedere toate probele
acumulate de partea acuzarii la etapa urmadririi penale, justificat ajungandu-se la
concluzia ca inculpatii sunt vinovati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Tntru respingerea motivelor invocate de recurent in textul recursurilor, Colegiul
tine sa mentioneze ca, 1n instanta de fond cauza a fost examinatd in baza probelor
administrate in faza urmarii penale, fiind admisa cererea lor de a fi examinata cauza
n ordinea art. 364! Cod de proceduri penali (vol-Ill, f.d.8).

Potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriu ( la caz art.186 alin.(5) Cod penal).

Colegiul retine, ca in instanta de fond, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (vol-III, f.d.8), inculpatii, fiind asistati de aparator, au sustinut declaratiile
depuse si au recunoscut in totalitate faptele si probele administrate in faza de urmarire
penala, ca urmare fiind adoptata solutia privind admiterea cererii inculpatilor prin

care s-a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364* Cod
de procedura penala.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecirii in procedura
simplificatd partile pot exercita calea de atac a apelului de regula, sub aspectul



individualizarii pedepsei, inculpatul neputédnd renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta n rechizitoriu

si de catre prima instanta.

Colegiul, din cele mentionate supra, conchide ca de catre instantele de fond au
fost respectate normele procedurale in vederea examinarii cauzei penale in procedura
simplificatd, prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, neconstatindu-se nici
incalcarea dreptului la un proces echitabil, ce rezultd ca argumentele aparatorului
referitor la faptul ca vina inculpatilor nu a fost dovedita din lipsa laturii obiective si
subiective este neintemeiata nu reprezinta temei de casare a cauzei.

Este contestatd si aplicarca art. 84 Cod penal, ce prevede cd, conform
prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata §i de comiterea unei alte
infractiuni savdrsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte. Conform prevederilor enuntate si practicii constante, daca
condamnatul este vinovat si de o altd infractiune savarsita nainte de pronuntarea
sentintei In prima instanta, atunci in termenul pedepsei se include durata pedepsei
executate sau partial pe baza primei sentinte. De asemenea conform deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel din 16 octombrie 2019, sentinta judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2019 a fost mentinuta, fapt ce exclude acest
temei ca motiv de casare a deciziei.

Aparatorul in recursuri invoca lipsa confirmarii de catre partea vatamata a
provenientei bunurilor sustrase. Acest argument este neintemeiat deoarece inculpatii
au recunoscut volumul nvinuirii in totalitate si au solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

In acelasi context se respinge si argumentul referitor la bunurile puse sub
sechestru, ca vadit neintemeiat, din motiv ca recurentul nu a adus dovezi ca instantele
inferioare au comis eroare n acest aspect, fiind nu argumentat declarativ.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile n temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze In dependentd de caracterul deciziei si
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circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se vedea in
acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursurile ordinare
declarate de aparatorul inculpatilor, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Chiriac Cristin Tn
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15
august 2019, in cauza penala privindu-i pe Popescu Vasile si Grosu Ion, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Cobzac Elena
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