Dosarul nr. 1ra-626/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Ion Gavriliuc, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza penald, in privinta inculpatului

Petrache Tudor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.01.2019 pdnd la 27.03.2019;
Instanta de apel de la 11.04.2019 pand la 19.06.2019;
Instanta de recurs de la 19.12.2019 pénd la 18.03.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 martie 2019, Tudor
Petrachi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, i-a fost stabilitda pedeapsa sub formad de amenda in marime
de 225 unitati conventionale, ceea ce constituie 4 500 lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, s-a explicat inculpatului cd este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o pldteste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Tot prin sentinta data, a fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre Ion
Gavriliuc privind repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica si s-a dispus incasarea de la Tudor Petrachi, in beneficiul lui Ion
Gavriliuc a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 6 000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, cerinta referitor la incasarea prejudiciului moral in partea sumei de 70

000 lei, a fost respinsa.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Tudor Petrachi la 27 octombrie 2013, aproximativ la ora 20:00, impreund cu alte
persoane in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa, au patruns ilegal in ograda
domiciliului cet. Ion Gavriliuc, amplasata in XXXXX, fara consimtamantul acestuia,
refuzand sa paraseasca domiciliu la cerintele proprietarului si aflandu-se in ograda,
au initiat un conflict cu acesta in timpul caruia Tudor Petrachi si alta persoand, au
aplicat lui Ion Gavriliuc multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd, sub forma de hemoragie sclerala a ochiului stang, contuzia globului ocular
stang, edem al tesuturilor moi ale nasului, echimoza si excoriatie pe fata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tudor Petrachi a comis infractiunea
prevdazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,violarea de domiciliu,
adicd patrunderea ilegali in resedinta unei persoane fird consimtamantul acesteia” .

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, partea vatamata
Ion Gavriliuc a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat
casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii prejudiciului
moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral actiunea civila Tnaintata si a incasa de la Tudor Petrachi in favoarea partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 80 000 lei si sa-i fie stabilita o pedeapsa
privativa de libertate, echitabila in raport cu faptele sale comise cu vinovatie directa
conform prevederilor art. 179 alin. (2) Cod penal si art. 155 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, partea vitimata a indicat c3, nu este de acord cu
incadrarea faptelor comise de persoanele culpabile conform art. 179 alin. (1) Cod
penal. La urmadrire penala, a depus cerere acuzatorului, apoi plangere in ordinea
prevederilor art. 313 Cod procedura penald, prin care a solicitat ca faptele comise de
inculpati sa fie incadrate conform prevederilor art. 179 alin. (2) Cod penal, or, dansul
a fost batut in curtea casei sale de 3 peroane, iar in rezultat i-au fost cauzate leziuni
corporale si mari suferinte psihice. La fel, faptele comise inculpati urmau a fi
incadrate In concurs de infractiuni conform prevederilor art. 155 Cod penal,
deoarece ultimul a venit la el acasa cu intentia sa-1 omoare.

De asemenea, apelantul a indicat cd, In partea ce priveste Incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, considera ca instanta de fond nemotivat
a respins partial cererea de incasare a prejudiciului moral si a incasat doar suma de
10 000 lei ca recompensa pentru suferintele psihice si fizice cauzate lui prin
infractiune. A perceput suma Incasatd ca prejudiciul moral ca o pozitie gresita

instantei, or, instanta de fond urma sd analizeze toate probele administrate in



respectiva cauzd penald In coraport cu suferintele lui, pe care le resimte si pand in
prezent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre partea vatamata Ion
Gavriliuc cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului In comiterea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin
,violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea ilegald in resedinta umnei persoane fird
consimtamantul acesteia” .

In acest sens, instanta de apel a indicat cd in sustinerea concluziilor instantei de
fond vine declaratiile inculpatului, care recunoaste faptele incriminate prin
rechizitoriu, dar si de urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Ion
Gavriliuc; declaratiile martorilor Nicolae Agati (f.d. 31), Alexei Ceban(f.d. 32);
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 02.11.2013 (f.d. 4); raportul de
expertiza medico-legald nr. 384/D din 07.12.2013 (f.d. 27).

Cu referire la alegatiile partii civile precum ca actiunile inculpatului urmau a fi
incadrate de cdtre organul de urmarire penald si instanta de judecata in baza art. 179
alin. (2), art. 155 Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, or,
potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala ,, Judecarea cauzei in primd instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la apdrare.”
Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in primad instantd si in instanta
de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in
cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate In sedinta de
judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit
cea incriminatd anterior, aducand la cunostintd inculpatului, apardtorului lui si,
dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat cd, nu poate agrava situatia
inculpatului, de vreme ce acuzatorul de stat nu a modificat Invinuirea dusa

inculpatului in conformitate cu prevederile art. 326 Cod de procedura penala.



La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a subliniat cd, avand in
vedere argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele constatate,
instanta de fond corect a aplicat inculpatului pedeapsa, or, potrivit art. 179 alin. (1)
Cod penal in vigoare la data comiterii faptei incriminate inculpatului Tudor Petrachi,
prevedea pedeapsa sub forma de amendd In marime de pana la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani. In conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, in calitate de circumstanta atenuantd, in privinta lui Tudor Petrachi, instanta
de judecatd a stabilit cdinta sincera si lipsa antecedentelor penale, circumstante
agravante instanta de apel nu a identificat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat c4, instanta de judecat
la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Tudor
Petrachi, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii usoare prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care nu are
antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, se
caracterizeaza pozitiv si se caieste sincer de cele comise.

Astfel, instanta de apel a conchis ca corect prima instantd efectuand o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel de inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului, a conchis cd, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime 225 unitati
conventionale, echivalentul a 4 500 lei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, tinand cont concomitent si de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, in prezenta cauzad penala
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, la
27.10.2013, prin urmare, legea penala noua prevede o pedeapsa mai aspra pentru
fapta comisd de inculpat pana la modificdrile operate in legislatie, astfel, in temeiul
art. 10 Cod penal, in privinta inculpatului instanta de fond, justificat a aplicat legea
veche, care prevedea sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formd de amendd de pand la 300 unitati
conventionale, cu calcularea unei unitati conventionale In marime de 20 lei.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile partii civile, care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, or, s-a stabilit cu
certitudine lipsa circumstantelor agravante in actiunile lui Tudor Petrachi, acesta a
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recunoscut vina incriminata, cauza fiind examinatd in procedura simplificata in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, nu are antecedente
penale, fapt ce denotd ca inculpatul se cdieste sincer de fapta comisa.

De asemenea, instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei si de
solicitarile partii civile cu privire la actiunea civild, instanta de apel a conchis ca
actiunea civila inaintatd de partea vatdmatd Ion Gavriliuc, este intemeiata partial,
instanta de judecata justificat a admis actiunea in parte, tinand cont de faptul ca prin
infractiunea savarsitd, inculpatul i-a cauzat partii vatamate, un prejudiciul moral,
manifestat prin suferintele psihice si fizice, fapt ce denota la caz, echitabil, corect dar
si proportional pentru a recupera aceste daune morale si a recompensa durerile
fizice si psihice, prin dispunere de a fi incasat de la inculpat in folosul lui Ion
Gavriliuc, a sumei de 10 000 lei, or, suma de 80 000 lei solicitata de partea vatdmata,
este una exageratd, in situatia in care instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de
gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a partii vatamate, totodata si faptul ca
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont, atat de
gravitatea suferintelor pricinuite, cat si de starea materiald a inculpatului.

Cu privire la prejudiciul material solicitat de partea vatamata, privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a retinut cd, bonul de plata seria
PL nr.429142 din 21.01.2019, din care se atestd ca partea vatamata a achitat CA
,Grigorag Constantin” suma de 6 000 lei pentru acordarea asistentei juridice in cauza
penald de invinuire a lui Ion Gavriliuc, instanta de fond justificat a admis solicitarea
data.

5. La 09 decembrie 2019, declarda recurs ordinar partea vatamata Ion
Gavriliuc indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicitd repunerea in termen, casarea deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, sustine ci a ficut cunostintd cu decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019 abia la 19 noiembrie 2019, in urma
solicitirii scrise a acestui. In aceste circumstante, indica ca recursul declarat de catre
dansul este unul in termen.

De asemenea, partea vatdmata in cererea de recurs indica aceleasi alegatii ca si
in cererea de apel, indicand cd, actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform
art. 179 si 155 Cod penal, sa 1i fie aplicatd o pedeapsd mai asprd, iar actiunea civila
inaintatd de cdtre el urma a fi admisa total.

In concluzie, recurentul subliniazi c3, instanta de apel nu a dat raspuns tuturor

argumentelor invocate, mai mult, aceasta i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.



6. Verificand argumentele invocate de recurent In raport cu materialele
cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre
partea vatamatd Tudor Petrache, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau
atat in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 iunie 2019, in prezenta avocatului Constantin
Grigoras care reprezenta interesele partii vatdmate Ion Gavriliuc, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecatd fin 19 iunie 2019, acesta fiind instiintat despre
data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 192-195).

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivata a fost
pronuntata la 17 iulie 2019, iar partea vatamata Ion Gavriliuc si apardtorul acestuia
nemotivat nu s-au prezentat in sedinta (f.d. 195), decizia a fost publicatd pe pagina
web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi.

In recipisa anexaté la materialele cauzei se confirma faptul ca la 18 iulie 2019
copia decizie motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2019, a fost expediata tuturor partilor procesului penal (f.d. 210).

Astfel, partea vdtamatd Ion Gavriliuc declara recurs Impotriva deciziei
instantei de apel la 09 decembrie 2019 (f.d. 219-227), astfel, reiesind din prevederile
art. 422 Cod de procedurd penala, Colegiul penal constatd cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat la 19 august 2019, inclusiv. Astfel,
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termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de
catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor declararii recursului ordinar peste mai bine de 3 luni.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea
din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al
hotdrarilor judecatoresti.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea vatamata Ion
Gavriliuc, declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Petrache Tudor XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



