Dosarul nr. 1ra-651/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindau Valentina Bradu si
avocata Ludmila Birca in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019, In cauza penala, in

privinta inculpatului

Polejaev Vladislav XXXXX, ndscut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 06.03.2018 pdnd la 06.02.2019;
Instanta de apel de la 06.03.2019 pand la 24.04.2019;
Instanta de recurs de la 20.12.2019 pénd la 18.03.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06 februarie 2019,
inculpatul Vladislav Polejaev a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa
dupa cum urmeaza: - in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vdtamate
Galina Macovei) pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an; -in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vdtamate Lilian Macovei) pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor, s-a stabilit lui Vladislav Polejaev pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Vladislav Polejaev in beneficiul lui Galina Macovei
suma de 9 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 22 200 lei, pentru

asistenta juridica.



S-a dispus incasarea de la Vladislav Polejaev in beneficiul lui Lilian Macovei
suma de 5 300 Euro sau echivalentul in lei In sumd de 110 871 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Vladislav Polejaev in perioada lunii februarie 2017, data si ora nestabilitd, aflandu-se
in regiunea Garii Auto din orasul Orhei, urmdrind scop de profit si dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, folosindu-se de fondul atitudinii
de afectiune care a fost artificial creata si sustinuta prin eforturile sale, exploatand
raporturile de incredere care au fost stabilite intre el si Galina Macovei, manifestand
un comportament viclean fata de ea si asigurand victima cu perfectarea actelor pe
numele ei in vederea obtinerii cetateniei evreiesti, In acelasi timp, folosindu-se de
relatia speciala formatd si de un climat de incredere, fapt datorat prin cunoasterea
feciorului victimei, Lilian Macovei, a insusit de la Galina Macovei mijloace financiare
in suma totala de 9 000 lei, pe cale de consecinta, cauzandu-i partii vatamate Galina
Macovei o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunii martie 2017, data si ora nestabilitd, aflandu-se in
apropierea monumentului Vasile Lupu din orasul Orhei, urmarind scop de profit si
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, folosindu-se
de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial creata si sustinuta prin eforturile
sale, exploatand raporturile de incredere care au fost stabilite intre el si Lilian
Macovei, asigurand victima cu identificarea unor lautari si servicii foto pentru
celebrarea cdsatoriei, inclusiv achitarea acestor servicii, in acelasi timp, folosindu-se
de relatia speciala formatd cu victima si de un climat de incredere, fapt datorat
cunoasterii anterioare, manifestand un comportament viclean, a insusit de la Lilian
Macovei mijloace financiare in moneda straind in valoare de 300 Euro, echivalentul a
6 414 lei.

In continuarea actiunilor sale, in perioada lunii martie 2017, data si ora
nestabilita, insa, wulterior actiunilor vizate supra, aflandu-se iIn apropierea
monumentului Vasile Lupu din or. Orhei, actionand in scop de profit si dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, folosindu-se in continuare
de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial creata si sustinuta prin eforturile
sale, exploatand raporturile de incredere care erau stabilite intre el si Lilian Macovei,
asigurandu-l cu perfectarea unor acte de proprietate a unui bazin acvatic situat in
XXXXXX, pe care tatal victimei il detinea in folosinta, manifestand un comportament
viclean, a insusit de la Lilian Macovei, mijloace financiare in moneda straina in
valoare de 5 000 Euro.



3. Impotriva deciziei a declarat apel procurorul, prin care a solicitata casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate si infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 7 ani
inchisoare, fird privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv a-i stabili lui Vladislav Polejaev
pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A Incasa de la Vladislav Polejaev suma de 78,42 lei, ce se atribuie la
cheltuieli judiciare.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat cd, instanta de fond eronat a
apreciat probele administrate in respectiva cauza penald, or, acestea demonstreaza
indubitabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(1) si 190 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, procurorul a mentionat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa
prea blanda inculpatului fara a tine cont de faptul ca ultimul neaga vinovatia sa, nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate, nu regreta si nici nu se
caieste de cele comise.

Mai mult decat atat, apelantul a semnalat prezenta circumstantelor agravante in
respectiva cauza penald, si anume, savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnat de comiterea unor infractiuni similare.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul prin care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei decizii prin care acesta sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintatd, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar
actiunile civile sa fie respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a sustinut ca, condamnarea acestuia se
bazeaza doar pe presupuneri la caz nu sunt probe care sa demonstreze vinovatia
acestuia In cele imputate.

Totodata, ultimul a solicitat respingerea unor probe cum ar fi procesul-verbal
de cercetare a inregistrarilor audio din 06 octombrie 2017 de pe un suport
informational, or, efectuarea inregistrdrilor nu a fost supusa de catre organul de
urmarire penala.

De asemenea, inculpatul a subliniat cd i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil deoarece actele de la faza urmaririi penale nu i-au fost aduse la cunostinta

in limba pe care o poseda.



Inculpatul a mai remarcat ca instanta de fond eronat la stabilirea pedepsei a
luat in calcul circumstanta agravanta ,savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnat de comiterea unor infractiuni similare”, or, la momentul
comiterilor faptelor ilegale de care este invinuit, antecedentele penale erau stinse.

Apelantul a indicat cd, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, fara
a-si motiva decizia prin prisma neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la actiunile civile Inaintate, apelantul a sustinut ca acestea nu
corespund formei si au fost depuse de catre o persoana neimputernicita, or, Vasile
Lungu nu a fost imputernicit de pdrtile vatdmate sa depund o actiune civild in
numele acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 24 aprilie 2019,
apelurile declarate de catre procuror si inculpat au fost respinse ca fiind nefondate,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat cd, sentinta
atacata este una motivatd, clard si corespunde, atat legislatiei nationale, cat si
jurisprudentei europene.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatul nu recunoaste vinovatia in cele imputate,
vinovdtia acestuia a fost demonstratd indubitabil de probele administrate in
respectiva cauza penald, si anume: declaratiile partilor vatamate Lilian Macovei (f.d.
190-193, vol. I) si Galina Macovei (f.d. 197-198, vol. I); declaratiile martorilor Victoria
Macovei (f.d. 204-2015, vol. I), Mihail Macovei (f.d. 202-203, vol. I), Petru Strimbeanu
(f.d. 217, vol. I), Dumitru Cernei (f.d. 215-216, vol. I), Vladimir Cravtov (f.d. 228, vol.
I), Tihon Buhaniuc (f.d. 219, vol. I), Svetlana Melenteva (f.d. 244, vol. I); ordinele de
transfer a sumei de 5 000 euro (f.d. 24-25, vol. I); contractul de folosinta din
06.11.2015 (f.d. 26, vol. I); procesul-verbal de examinare a inregistrarilor audio din
06.10.2017 (f.d. 33-34, vol. I).

Instanta de apel a indicat cd, prin ordonanta de punere sub invinuire din 30
ianuarie 2018 si prin rechizitoriu, acuzatorul de stat a incadrat faptele infractionale
ale inculpatului Vladislav Polejaev in baza art. 190 alin. (2) lit. ) si art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta din 27 septembrie 2018 privind modificarea invinuirii,
acuzatorul de stat a modificat invinuirea in sensul atenuarii, fiind incriminate lui
Vladislav Polejaev comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190
alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de
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judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Vladislav Polejaev 1incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul partii vatamate
Galina Macovei) si In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul partii vatamate
Lilian Macovei) - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere.

Cu referire la alegatiile partii apdrarii privind modificarile operate prin Legea
nr. 179 din 26 iulie 2018, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a fost pus sub
invinuire in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, actiunile acestuia nefiind decriminalizate prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018 in vigoare din 17 august 2018.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd instanta de fond nu a comis erori
in acest sens, mai mult, in actiunile inculpatului fiind prezente elementele
componentelor infractiunilor imputate.

Obiectul material al infractiunii pe episodul pdrtii vatamate Galina Macovei
reprezinta mijloacele banesti in suma de 9 000 lei, pe episodul partii vatamate Lilian
Macovei il reprezinta mijloacele banesti in suma de 5 300 Euro, insusite de catre
inculpatul Vladislav Polejaev de la partile vatamate.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, de catre Vladislav Polejaev nu au
fost indeplinite obligatiile asumate si promise partilor vatamate, totodata nu au fost
restituite sumele de bani, desi a trecut un timp indelungat de la momentul asumarii
angajamentelor, eschivandu-se prin diferite motive. Or, aceste circumstante
dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Vladislav Polejaev, care de la bun
inceput a avut intentia de a nu face ceea ce a promis si pentru ce a luat mijloace
financiare, astfel nu a actionat cu bund-credinta si la momentul primirii banilor a
indus In eroare partea vatamata Galina Macovei, promitandu-i ajutor la perfectarea
actelor pentru redobandirea cetdteniei evreiesti si a partii vatamate Lilian Macovei,
la perfectarea unor acte de proprietate a unui bazin acvatic situat in XXXXX, pe care
tatal lui 1l detinea in folosintd, fapt ce nu a fost realizat.

In acest sens, analizand actiunile si comportamentul inculpatului instanta de
apel a constatat cu certitudine intentia inculpatului de inselare a pdrtilor vatamate si
de a dobandi mijloacele banesti, prin inseldciune si abuz de incredere.

Cu referire la argumentele de apel invocate de procuror privind ,sdvirsirea
infractiunii in proportii mari” incriminata inculpatului, instanta de apel a conchis ca
suma prejudiciului efectiv cauzat partii vdtamate Lilian Macovei, prin actiunile
ilegale ale inculpatului constituie suma de 5 300 Euro, dupa cum este indicat in actul
de invinuire. In conformitate cu Hotdrarea Guvernului RM nr. 1233 din 09 noiembrie
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2016 ,privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economic,
prognozat pentru anul 2017” s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, In mdrime de 5600 lei. Astfel, 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate pentru anul 2017 si stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 1233
constituie suma de 112 000 lei (5 600 lei x 20 salarii = 112 000 lei). Potrivit cursului
zilnic de schimb a BNM pentru perioada 01 martie-31 martie 2017, echivalentul in lei
a sumei de 5 300 Euro a variat intre minimul de 110 871 lei si maximul de 112 576 lei.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost
imposibila stabilirea cu certitudine a echivalentului in lei a sumei de 5 300 Euro in
perioada lunii martie 2017, obligatie care potrivit legislatiei procesual-penale si
practicii CtEDO revine organului de urmadrire penala.

Din aceste motive, instanta de apel a respins, solicitarea procurorului privind
retinerea In actiunile inculpatului Vladislav Polejaev a faptei prevazute de alin. (4)
art. 190 Cod penal si a retiut concluziile instantei de fond privind recalificarea
actiunilor in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, or, conformitate cu art. 8 Cod
procedura penald, reiesind din rata de schimb oficiala zilnicd a BNM. potrivit careia,
suma de 5 300 Euro echivalentul in lei, pentru perioada 01 martie-31 martie 2017,
variaza de la minimul de 110 871 lei si maximul de 112 576 lei, iar media
echivalentului in lei a sumei de 5 300 Euro, in perioada lunii martie 2017 este in jurul
sumei de 111 000 lei, instanta de apel apreciaza ca prejudiciul cauzat constituie suma
de 110 871 lei si care nu este in proportii mari, dar in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile partii apararii
referitor la faptul ca declaratiile partilor vatdmate si ale martorilor acuzarii Mihail
Macovei, Victoria Macovei care sunt in relatii de rudenie sunt confuze si
contradictorii, deoarece aceste supozitii nu si- au gasit confirmare in cadrul sedintei
de judecatd declaratiile, atat a partilor vatamate, cat si a martorilor sunt probe
pertinente si concludente care indica in mod direct asupra vinovatiei inculpatului,
iar In cumul cu restul probelor cercetate demonstreaza constatarea existentei
infractiunii si circumstantele cauzei, precum si faptul cd inculpatul dorea sa
convinga partile vatamate in faptul cd va executa angajamentele asumate, fapt ce nu
a fost realizat nici pana in prezent.

Mai mult decat atat, instanta de apel a indicat ca, pdrtile vatdmate au dat
declaratii In instanta de judecata sub jurdamant, fiind preintampinati pentru
raspunderea penald pentru darea de marturii false, totodata, declaratiile acestora
coroboreazd cu probele administrate la materialele cauei si corespund cu

circumstantele stabilite la caz.



Cu referire la aspectele invocate de catre partea apardrii precum ca, nici partile
vatamate, nici martorii si nici in rechizitoriu nu este indicata data transmiterii banilor
lui Vladislav Polejaev, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, fapta de
transmitere a banilor a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, si
anume prin declaratiile partilor vatdamate, apreciate in coroborare cu declaratiile
martorilor si probele scrise administrate In acest sens, probe prin care s-a constatat
consumarea infractiunii de escrocherie pe ambele episoade infractionale.

Cu referire la argumentele pdrtii apararii referitor la declararea nula a
inregistrarilor audio, instanta de apel a subliniat cd, aceastd proba in conformitate cu
art. 93 alin. (2), (3) Cod procedura penald, a fost ridicata prin ordonanta si procesul-
verbal de ridicare de la partea vatamata Lilian Macovei, iar in cadrul cercetarii
judecdtoresti, partea apararii a indicat cd nu este necesar audierea Inregistrarii audio.

Cu referire la episodul de escrocherie in privinta partii vatamate Lilian Macovei
privind insusirea sumei de 5 000 Euro pentru perfectarea actelor de proprietate pe
bazinul acvatic detinut de tatal partii vatamate Mihail Macovei, partea apararii a
indicat cd acuzarea de stat urma a motiva calificarea pretinsei fapte prin prisma
prevederilor art. 190 Cod penal in detrimentul prevederilor art. 326 alin. (1) Cod
penal, care instituie rispundere pentru trafic de influentd. In acest sens, instanta de
apel a mentionat cd, acuzatorul de stat corect a calificat actiunile inculpatului ca fiind
escrocherie, or, in speta nu poate fi retinuta componenta de infractiune a traficului
de influentd, deoarece inculpatul anume a pretins fals ca are influenta asupra unui
factor de decizie, ceea ce este specific anume pentru infractiunea de escrocherie. Or,
in prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, faptuitorul sustine cd are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau functionar
international, ceea ce trebuie deosebit de fapta presupunand inseldciunea care se
referd la relatia faptuitorului cu o persoand publicd, o persoana cu functie de
demnitate publica, o persoana publica strdind sau un functionar international, cand
faptuitorul pretinde fals ca are influentd asupra acelui factor de decizie.

Cu referire la argumentele pdrtii apdrdrii precum ca, nu este clar prin prisma
pozitiei acuzarii de stat si a instantei de judecata de cele doud pretinse fapte de
insusire a banilor de la Lilian Macovei au fost calificate ca fiind o singura infractiune
si nu doud infractiuni, instanta de apel noteaza ca pe episodul de escrocherie in
privinta partii vatamate Lilian Macovei s-a stabilit prezenta unei infractiuni unice,
care s-a exprimat printr-un sistem de actiuni si care se califica potrivit dispozitiei

unei singure norme a legii penale.



De asemenea, instanta de apel a respins argumentele partii apardrii in ceea ce
priveste faptul ca instanta de fond a incalcat dreptul inculpatului prin faptul ca
actele Inmanate inculpatului, si anume, modificarea Invinuirii si nici sentinta nu i-au
fost traduse in limba pe care acesta o intelege, or, la materialele cauzei penale este
anexatd sentinta tradusa in limba rusd, iar prin recipisa din 20 februarie 2019 se
atestd cd inculpatului i s-a expediat copia sentintei in limba rusa nr. 1- 120/2018 (f.d.
73, vol. II).

In ceea ce priveste modificarea invinuirii inaintata inculpatului, instanta de apel
a indicat cd, la materialele cauzei penale a fost anexatd ordonanta din 27 septembrie
2018 privind modificarea invinuirii in sedinta de judecata redactata in limba de stat,
insa, acest fapt nu a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or, continutul
acestei ordonante i-a fost adusa la cunostintd inculpatului prin intermediul unui
interpret, fapt confirmat prin semnatura interpretului (f.d. 240-241, vol. I).

Cu referire la argumentele pdrtii apararii in partea ce tine de incalcarea
dreptului la un proces echitabil al inculpatului prin faptul ca, i-a fost respinsa
solicitarea prin care a sustinut recuzarea procurorului, instanta de apel le-a apreciat
ca nefondate, or, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 martie
2018, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de recuzare.

In contextul individualizérii pedepsei penale, prin prisma criticilor invocate,
atat de partea acuzdrii, cat si de partea apararii, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond a aplicat inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii
vatamate Macovei Galina) pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an; -
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatdamate Macovei Lilian)
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani; in conformitate cu art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor, s-a stabilit lui Vladislav Polejaev pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Vladislav Polejaev a constatat cd, instanta de fond a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveazd rdaspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la argumentele partii acuzdrii care a pledat pentru stabilirea unei
pedepse mai grave, instanta de apel nu a stabilit niciun temei de a retine solicitarea
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procurorului asa cum infractiunile comise de inculpat se calificd ca infractiuni mai
putin grave, totodatd, ultimul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si are un copil
minor la intretinere.

Pe de altd parte, instanta de apel nu va retine pozitia partii apdrarii in partea ce
tine de faptul ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece aceastd masura de executare a pedepsei nu este una echitabild in raport cu
faptele comise si personalitatea inculpatului si nu va aduce atingere scopului
pedepsei penale, or, inculpatul nu a recunoscut vina In comiterea infractiunilor
incriminate, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, totodata, dansul nu
este la prima abatere de la legea penala, respectiv, ultimul nu a mers pe calea
autocorectdrii comportamentului sdu, nu a tras concluziile necesare, dar a continuat
activitatea infractionala.

Cu referire la dezacordul pdrtii apararii cu solutionarea actiunii civile Inainte de
pdrtile vatamate Galina Macovei si Lilian Macovei, si anume, ca cererile inaintate de
reclamanti urmau a fi scoase de pe rol in temeiul art. 267 lit. c) Cod procedura civild,
deoarece au fost semnate de persoane neimputernicite, instanta de apel le-a respins
indicand cd, cererea inaintata in temeiul art. 227, 229 Cod de procedura penala a fost
semnata de avocatul Vasile Lungu in numele reclamantilor, in acest sens fiind anexat
contractul de acordare a asistentei juridice nr. 2 din 09 februarie 2018 care confirma
imputernicirile avocatului de a semna cererea de chemare in judecata.

Astfel, instanta de judecatd a dispus incasarea de la Vladislav Polejaev in
beneficiul lui Galina Macovei suma de 9 000 lei cu titlu de prejudiciul material si
suma de 22 200 lei pentru asistenta juridica si in beneficiul lui Lilian Macovei suma
de 5 300 Euro.

5. Decizia instantiei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procuror
care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul mentioneaza cd, atat instanta de apel,
cat si instanta de fond eronat au calculat cuantumul prejudiciului material, or, suma
de 5 600 lei este indicat ca salariu mediu lunar pe economie in Hotdrarea Guvernului
RM din 19 iulie 2017, pe cand in cauza data este incidentd Hotararea Guvernului RM
din 09 noiembrie 2016 in care se indicd ca salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2017 este de 5 300 lei. In acest sens, actiunile inculpatului se
incadreaza in prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, procurorul ca si in cererea de apel sustine dezacordul cu
aplicarea pedepsei inculpatului pe care o considera prea blanda si nu va atinge
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scopul pedepsei penale, or, ultimul a mai fost condamnat de comiterea unor
infractiuni similare.

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocata Ludmila Birca in numele
inculpatului prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10 ) Cod de
procedura penald, solicitd casarea sentintei cu pronuntarea unei decizii prin care
acesta sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, deoarece lipseste fapta infractiunii
incriminate.

Apadrarea 1si Intemeiaza cererea de recurs pe aceleasi motive indicate si in
cererea de apel, si anume, condamnarea acestuia se bazeaza doar pe presupuneri la
caz nefiind probe care sa demonstreze vinovatia acestuia in cele imputate; declararea
procesului-verbal de cercetare a inregistrarilor audio din 06 octombrie 2017 nul,
actele de la faza urmaririi penale nu i-au fost aduse la cunostinta in limba pe care o
poseda.

De asemenea, avocata subliniazad pozitia eronatd a instantelor de fond cu privire
la individualizarea pedepsei penale, si anume, faptul ca a luat in calcul circumstanta
agravanta ,sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnat de
comiterea unor infractiuni similare”, or, la momentul comiterilor faptelor ilegale de care
este Invinuit, antecedentele penale erau stinse.

Mai mult decat atat, avocatul sustine ca acuzarea eronat a calificat actiunile
ilegale ale inculpatului in episodul cu partea vatamata Lilian Macovei ca o singura
actiune, or, acesta din materialele dosarului rezulta ca a comis doua fapte cu intentii
separate.

Recurentul, subliniaza dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, deoarece instanta de apel nefondat nu a luat in calcul circumstanta
atenuantd, si anume, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai
putin grave.

Subsecvent, apardtorul remarca faptul cd in cazul respectiv sunt incidente
dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta nemotivandu-si decizia in acest sens.

Totodata, apdratorul sustine ca, actiunea civild a fost depusa de catre o
persoand neimputernicitd, or, Vasile Lungu nu a fost imputernicit de partile
vatamate sa depund o actiune civila in numele acestora.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de

recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal lecturand recursul declarat de catre procuror constata ca,
aceasta solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca
instantele de fond eronat au incadrat actiunile inculpatului, or, cuantumul
prejudiciilor cauzate a fost gresit calculat.

In acest sens, procurorul indicd in cererea de recurs ci in cauza respectiva
instanta la calcularea cuantumului prejudiciului cauzat urma sa ia in calcul
Hotararea Guvernului din 09 noiembrie 2016, care este de 5 300 lei.

Asadar, Colegiul penal tinand cont de alegatiile acuzarii remarca ca, salariul
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 prin Hotararea Guvernului
nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, este de 5 600 lei.

In urma celor relatate mai sus, instanta de recurs respinge argumentele
procurorului ca fiind nefondate, si sustine pozitia instantei de apel care corect a
indicat ca ,(...) suma prejudiciului efectiv cauzat pdrtii vatamate Lilian Macovei, prin
actiunile ilegale ale inculpatului constituie suma de 5 300 Euro, dupd cum este indicat in
actul de invinuire. In conformitate cu Hotdrdrea Guvernului RM nr. 1233 din 09 noiembrie
2016 ,,privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economic, prognozat pentru
anul 2017” s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, in mdrime de 5600
lei. Astfel, 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2017 si stabilite
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1233 constituie suma de 112 000 lei (5 600 lei x 20 salarii =
112 000 lei). Potrivit cursului zilnic de schimb a BNM pentru perioada 01 martie-31 martie
2017, echivalentul in lei a sumei de 5 300 Euro a variat intre minimul de 110 871 lei si
maximul de 112 576 lei” (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Totodata, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Cu referire la recursul declarat de catre aparare, instanta de recurs a mentionat
cd, avocatul Ludmila Bircd in cererea de recurs indicd aceleasi argumente ca si in
cererea de apel la care instanta de apel e-a dat un raspuns clar si intemeiat (pct. 4.1.).

Astfel, recurenta invoca drept temeiuri pentru declararea recursului pct. 6), 8)
10) lin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel, inclusiv si In temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1. din decizie),
se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, relevda in mod concludent ca
instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, care in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apdrarii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
inculpatului.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitadtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
In care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui rdaspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.1. din decizie).
Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si astfel invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

De asemenea, instanta de apel la aplicarea pedepsei penale a respins solicitarea
apdrdrii de a fi suspendatd conditionat executarea pedepsei penale aplicate
inculpatului in temeiul art. 90 Cod penal, or, masura de executare a pedepsei nu este
una echitabila in raport cu faptele comise si personalitatea inculpatului si nu va
aduce atingere scopului pedepsei penale, or, instanta corect a ajuns la concluzia ca
,inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, totodatd, diansul nu este la prima abatere de la legea
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penald, respectiv, ultimul nu a mers pe calea autocorectdrii comportamentului sau, nu a tras
concluziile necesare, dar a continuat activitatea infractionald” .

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre procuror si de avocatul
Ludmila Birca in numele inculpatului Vladislav Polejaev, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor
legale, faptele inculpatului fiind corect incadrate juridic si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Valentina Bradu si avocata Ludmila Birca in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Polejaev Vladislav XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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