Dosarul nr. 1re — 72/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva incheierii judecdtorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 octombrie 2011 de catre Ulanovici Tamara si Ulanovici Serghei,

CONSTATA:

1. La 18 octombrie 2011, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin
Compan s-a adresat judecatorului de instructie cu un demers privind autorizarea
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Ulanovici Tamara, unde de fapt locuieste
Ulanovici Serghei, amplasat in mun. Chisindu, str. Mitropolit G. Banulescu-Bodoni
28/2, ap. 10, in scopul depistarii si ridicarii carnetelor de munca, diplomelor de
bacalaureat si diplome de studii superioare, stampile ale companiilor rezidente si
nerezidente, inscrieri de ciorna si alte documente intocmite din numele si pe numele
lui Armencea Victor ce pot avea importanta pe cauza penald, pornitd in baza art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie
2011, demersul procurorul a fost admis si autorizatd efectuarea perchezitie la
domiciliul lui Ulanovici Tamara, unde de fapt locuieste Ulanovici Serghei, amplasat
in mun. Chisinau, str. Mitropolit G. Banulescu-Bodoni 28/2, ap. 10, in scopul
depistarii si ridicarii carnetelor de munca, diplomelor de bacalaureat si diplome de
studii superioare, stampile ale companiilor rezidente si nerezidente, inscrieri de
ciorna si alte documente intocmite din numele si pe numele lui Armencea Victor ce
pot avea importantd pe cauza penald, pornitd in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, Ulanovici Tamara si Ulanovici
Serghei au declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia, suspendarea
examindrii admisibilititii in principiu a recursului respectiv si ridicarea in fata Curtii
Constitutionale exceptiei de neconstitutionalitate a art.452 alin.(1) Cod de procedura
penald, invocind ca:

- incheierea judecatorului de instructie este afectatd de un viciu fundamental ce
consta 1n Incdlcarea grava a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de art.6
s1 8 CEDO;

- Procuratura Anticoruptie nu a prezentat probe ce ar confirma cu certitudine
faptul cd apartamentul in mun. Chisindu str. Salcimilor 22/9 ap.34 din luna august
2011 a fost dat in chirie cet. Vodi Veronica Tudor si din acest motiv Ulanovici



Serghei locuia la mama lui, care locuieste pe adresa mun. Chisinau, str. Mitropolit G.
Banulescu-Bodoni, 28/2, ap.10;

- nu a fost prezentat contractul de inchiriere a apartamentului nr. 34 din str.
Salcimilor, 22/9, mun. Chisindu pe numele lui Vodi Veronica Tudor. Nu au fost
prezentate declaratiile martorului Vodi Veronica Tudor cu preintdmpinare de
raspundere penald conform art. 312-313 Cod penal;

- prin prisma art.93 CPP raportul inspectorului superior al Directiei nr. 5-E,
DGCCE, maior, Alexandru Chilimciuc, din 18.10.2011, nu poate fi considerat proba;

- in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 martie
2010, Colegiul a subliniat ca incheierea atacata urma sa fie contestata conform
prevederilor art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald judecdtorului de instructie
insd, tinind seama de hotdrirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Mancevschii contra Moldovei din 07 octombrie 2008, unde Curtea s-a expus, intr- un
caz analogic, ca sunt ,,dubii In ceea ce priveste soldarea cu succes a unei plingeri,
referitor la ilegalitatea unei actiuni, care trebuie inaintatd aceluiasi judecator de
instructie care a autorizat aceastd actiune, gisind-o legala si fondatd, mentionind
expres cd decizia sa era definitivd” s1 nu a declarat cererea pe acest motiv
inadmisibild, este necesar de a casa incheierea atacatd, ca fiind contrara legii, si
anume art. 125 Cod de procedura penala.

In propunerea de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, recurentii au invocat,
ca:

Avind in vedere modificarile survenite In procedura penala la 27.10.2012,
recursul in anulare Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie ale Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu, Victor Ratoi, din 18.10.2011, privind autorizarea efectudrii
perchezitiei la domiciliul cet. Ulanovici Tamara, unde de fapt locuieste cet.
Ulanovici Serghei, amplasat in mun.Chisinau, str.Mitropolit G. Banulescu-Bodoni,
28/2, ap.10, ar putea fi declarat ca inadmisibil, fiindca legea nu mai prevede o atare
cale de atac.

Considera ca norma de drept mentionata - art.452 alin.(1) Cod de procedura
penald - contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art.20 privind accesul liber la justitie, art.26 privind dreptul la aparare,
art.54 privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art.119
privind exercitarea cdilor de atac, deoarece neadmiterea introducerii recursului in
anulare priveaza persoanele mentionate la art.313 alin.(1) CPP de dreptul de a ataca
incheierea irevocabild in cazul in care judecétorul de instructie a comis erori de drept
la solutionarea plingerii petitionarului.

Orice persoana, ale carei drepturi si libertati garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa Curtii Supreme de Justitie cu recursul in anulare,
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Din sensul art.452 alin.(1) CPP rezulta ca nu orice persoana ale carei drepturi si
libertati recunoscute de Constitutie s1 de Conventie au fost incalcate printr-o hotarire
irevocabila, poate declara recurs in anulare, fapt ce contravine dispozitiilor



constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art.20 privind accesul
liber la justitie, art. 26 privind dreptul la aparare, art.54 privind restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art.119 privind exercitarea cailor de
atac.

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale admite stabilirea prin legislatia interna a limitarilor dreptului de acces
la o instanta judiciara cu conditia ca limitarile sa nu afecteze dreptul in substanta sa,
sd urmdreasca un scop legitim, sd existe un raport de proportionalitate Intre masurile
restrictive si scopul urmarit.

Aceasta conditie nu este respectata prin prevederea art.452 alin.(1) CPP si este
de subliniat cd responsabilitatea statului ca prin legislatia sa sa instituie toate
garantiile necesare pentru ca persoana sd se simta protejata, oferindu-i sansa sigura
de a-si revendica in justitie un drept constitutional lezat, indiferent de faptul daca este
inculpat sau parte vatamata, dacd procesul a fost declansat la initiativa sa sau a altei
persoane.

Potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedura penala, daca, in procesul judecarii
cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Conform art. 2 lit. b) din Legea Nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, Curtea Supremd de Justitie sesizeazd, din oficiu sau la
propunerea instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
asupra constitutionalitatii actelor juridice.

4. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala (red. 27.10.2012),
procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Aceasta prevedere legala, specifica expres care persoane pot declara recurs in
anulare, dar si hotaririle care pot fi atacate cu recurs in anulare, deoarece recursul in
anulare, fiind o cale extraordinara de atac, sfera acestuia este mult mai restrinsa.

Totodata, din continutul recursului rezulta, ca recurentii 151 dau seama ca
incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliu, nu poate fi contestata cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
deoarece pentru asemenea hotariri nu este prevazutid calea de atac — recursul in
anulare.

Cu toate acestea, pe linga recursul in anulare declarat, recurentii au naintat
propunerea de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal invoca, ca exceptia de neconstitutionalitate a unei Legi nu
poate fi examinata in procedura de admisibilitate a recursului in anulare.



Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului In anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432,
care se aplicd in mod corespunzator.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede, cd instanta de recurs
examineazd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Reiesind din aceste prevederi legale reiese, ca la etapa procedurii de
admisibilitate a recursului in anulare, care se examineaza fara participarea partilor,
instanta de recurs nu poate sd se expuna prin incheiere separata asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocatad de recurenti.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare declarat
de catre Ulanovici Tamara si Ulanovici Serghei, fiind vadit neintemeiat.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie
2011 de catre Ulanovici Tamara si Ulanovici Serghei, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



