Dosarul nr. 1ra-656/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului orodnar declarat de catre
partea vatamata Constantin Iurco, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penala, in privinta lui

Doros Corneliu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domicilat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.06.2018 pdnd la 05.07.2019;
Instanta de apel de la 19.08.2019 pand la 30.10.2019;
Instanta de recurs de la 19.12.2019 pénd la 18.03.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie 2019,
Corneliu Doros a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal, si in baza legilor indicate, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, i-a stabilit acestuia
pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 152 alin. (1) Cod penal - muncd
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 de ore; in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal - munca neremunerata in folosul comunitdtii in mdrime de 130 de ore.

Conform art. 84 Cod penal, lui Corneliu Doros i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate -
muncd neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de 160 de ore.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Constantin
Iurco, incasand de la Corneliu Doros in beneficiul lui Constantin Iurco 5 000 de lei,
pentru acordarea serviciilor juridice si 7 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in
rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Corneliu Doros
la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:30, aflandu-se in curtea Colegiului de
Ecologie, situat pe str. Burebista, 70, mun. Chisindu, actionand din intentii

huliganice, Incalcind grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect
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fatda de societate, actionand printr-un cinism si cu o obrdznicie deosebitd, sub
pretextul manifestarii unei superioritati, a provocat conflict cu Constantin Iurco, in
cadrul caruia a aplicat violenta asupra numitului, lovindu-1 cu pumnul in fata.

Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 201802P1127 din 12 aprilie
2018, fiindu-i stabilita la Constantin Iurco vatamare corporala medie.

Actiunile lui Corneliu Doros au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

Tot el, Corneliu Doros la 06 aprilie 2018, aproximativ la ora 09:30, aflandu-se in
curtea Colegiului de Ecologie, situat pe str. Burebista, 70, mun. Chisindu, In urma
unui conflict intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fatd lui Constantin Iurco,
In urma cdreia acesta a cazut jos.

Potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 201802P1127 din data 12
aprilie 2018, la Constantin Iurco s-a depistat ,fracturd cominutivd mandibulei in
regiunea mentonierd cu deplasarea neinsemnatd a fragmentelor, edem echimotic al tesuturilor
moi la nivelul fetei, echimoze la nivelul planseului cavititii bucale cu extindere pe git, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanditatii de lungd duratd si in
baza acestui criteriu se calificd ca vitdmare corporald medie” .

Actiunile sus-descrise ale lui Corneliu Doros au fost incadrate in baza art. 152
alin. (1) Cod penal - vatdmarea intentionata medie a integritdtii corporale si a
sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la
art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatad de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza partea vatdamata Iurco Constantin a
declarat apel la 26 iulie 2019, prin care a solicitat repunerea apelului in termen,
casarea partiald a sentintei in latura civild, cu admiterea integrala a actiunii civile si
incasarea de la Corneliu Doros a prejudiciului moral in sumd de 165 000 lei in contul
partii vatamate.

In motivarea apelului partea vatdmati a indicat c&, despre sentinta adoptata a
aflat de pe site-ul judecatoriei la 19 iulie 2019. Avocatul care l-a reprezentat a fost in
imposibilitate sa-1 instiinteze despre solutia adoptata de instanta.

De asemenea, a indicat dezacordul cu cu prejudiciul moral incasat, or motivarea
primei instante este eronatd, In privinta actiunii civile privind incasarea de la
Corneliu Doros a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, deoarece concluzia
instantei potrivit cdreia incasare prejudiciului moral in suma de 165 000 lei, ar fi
exageratd cu admiterea ei partiald In suma de 7 000 lei nu corespunde
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circumstantelor cauzei si suferintelor psihologice si disconfortului emotional si vital
cauzat de catre inculpat, astfel sentinta In aceastd partea urmeaza a fi casata cu
incasarea de la faptuitor in contul partii vatamate Constantin Iurco a prejudiciului
moral in suma de 165 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2019, apelul declarat de cdtre partea vatamata Constantin Iurco a fost respinsa ca
tiind depusa peste termen.

4.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a subliniat ca, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie 2019, a fost pronuntata public la
aceiasi datd. Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 05 aprilie
2019, ora 09.00 rezulta ca, in cadrul sedintei fixate pentru examinarea cauzei, partea
vatamata Constantin Iurco si avocatul sdu Tatiana Gutu au fost prezenti. La sedinta
enuntata s-a dispus amanarea deliberarii pentru 22 aprilie 2019, ora 15.50, sedinta
care nu a avut loc conform certificatului anexat la dosar (f.d.46), sedinta fiind
amanatd pentru 05 iulie 2019, ora 08.55. Totodatd, copia sentintei a fost primita de
catre avocatul pdrtii vatdmate Tatiana Gutu la 08 iulie 2019, insa apelul a fost
declarat de partea vatamata Constantin Iurco la 26 iulie 2019 (f.d.133-138).

Astfel, apdratorul partii vatdamate Tatiana Gutu, a facut cunostinta cu sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie 2019, iar argumentul apelantului
precum ca, avocatul partii vatdamate a fost in imposibilitate de a informa si partea
vdatamata Constantin Iurco, care a facut cunostinta cu sentinta la 19 iulie 2019, poarta
un caracter declarativ si niciunul dintre acestia nu si-au exercitat dreptul legal de a
ataca actul de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege, si abia
la 26 iulie 2019, partea vatamata Constantin Iurco a Inaintat apel impotriva sentintei
(a se vedea £.d.133), invocand ca, nu a contestat sentinta in termen.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel a subliniat termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilitda exhaustiv prin lege, acesta
fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a retinut cd, in cazul In care
termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penala este
depdsit, adica apelul este declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege,
instanta de apel fiind obligata sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen
a apelului. Daca intarzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul
urmeaza a fi respins ca tardiv, fard judecarea fondului.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ci nu se va expune asupra
motivelor invocate in apel ori, aceasta nici nu purcede la examinarea fondului
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apelului, deoarece solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau
inadmisibil nu implicd o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel
exercitat In mod legal.

5. Impotriva decizie declara recurs ordinar partea vatimata Constantin Iurco,
care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu pronuntare unei noi decizii prin
care actiunea civild inaintatd de catre acesta sa fie admisa integral.

In motivarea solicitarilor sale, recurentul sustine ca, instanta de apel a
pronuntat o deciziei neintemeiata, fard a lua in calcul argumentele sale privind
repunerea in termen, or, ultimul este student si nu poate absenta de la ore.

De asemenea, acesta subliniaza cd, instanta de fond nu a expediat sentinta,
astfel acesta nu a putut face cunostinta cu aceasta pentru a-si formula cerintele.

Totodatd, partea vdtamata indica cd, sentinta a fost publicata pe site-ul oficial al
instantei abia la 19 iulie 2019, data din care incepe a curge termenul de atac.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei si
tinand cont de opiniile expuse in referinte de cdtre procuror si avocatul Alexandru
Chisnencu in numele inculpatului Corneliu Doros, Colegiul penal considera c4,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Constantin
Iurco, se evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel invocand c4, instanta de
apel eronat nu a luat in calcul argumentele expuse de catre acesta in apel si a respins
nefondat apelul ca fiind declarat peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede aceasta
cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05 iulie 2019, a fost pronuntata public la aceiasi data. Din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 aprilie 2019, ora 09.00 rezulta ca, in
cadrul sedintei fixate pentru examinarea cauzei, partea vatdimata Constantin Iurco si
avocatul sau Tatiana Gutu au fost prezenti. La sedinta enuntata s-a dispus amanarea
deliberarii pentru 22 aprilie 2019, ora 15.50, sedinta care nu a avut loc conform
certificatului anexat la dosar (f.d.46), sedinta fiind amanatd pentru 05 iulie 2019, ora
08.55. Totodata, copia sentintei a fost primitda de catre avocatul partii vdtamate
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Tatiana Gutu la 08 iulie 2019, insa apelul a fost declarat de partea vatamata
Constantin Turco la 26 iulie 2019 (f.d.133-138).

Astfel, aparatorul partii vatamate Tatiana Gutu, a facut cunostinta cu sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2019, iar argumentul apelantului
precum cd, avocatul pdrtii vatamate a fost in imposibilitate de a informa si partea
vatamata Constantin Iurco, care a facut cunostinta cu sentinta la 19 iulie 2019, poarta
un caracter declarativ si niciunul dintre acestia nu si-au exercitat dreptul legal de a
ataca actul de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege, si abia
la 26 iulie 2019, partea vatamata Constantin Iurco a inaintat apel impotriva sentintei.

Prin urmare, depunerea apelului de catre partea vatdamata Constantin Iurco a
avut loc cu omiterea termenului legal, or, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald rezultd cd, partea vatdamatd Constantin Iurco nu poate declara
recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie
2019, din motiv ca in speta nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Astfel, In cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineazd legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotdrarii atacate, ceea ce Inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei.

Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirdrii termenului de apel.
Urmare celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Constantin Iurco, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
30 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Doros Corneliu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrald la 06 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



