Dosarul nr. 1ra-675/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului Vladimir Tucin si ultimul,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29

mai 2019, in cauza penald, in privinta inculpatului

Tucin Viadimir XXXXX, ndascut Ila XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 01.08.2017 pdnd la 18.02.2019;
Instanta de apel de la 20.03.2019 pand la 29.05.2019;
Instanta de recurs de la 23.12.2019 pénd la 18.03.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 februarie 2019,
inculpatul Vladimir Tucin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 5 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Vladimir Tucin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal si in baza acestei norme fiindu-i
stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita lui Vladimir Tucin
pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Vladimir Tucin la 11 iulie 2017, aproximativ la ora 16:30, urmarind scopul sustragerii

bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa si aflandu-se in ghereta situata
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pe str. XXXXX, pe ascuns, de pe un duldpior, a sustras un telefon mobil de model
,Samsung” la pretul de 1 500 lei, in care activa cartela SIM cu nr. XXXXX la pretul de
30 lei, cauzand partii vatdamate Iurie Andries daune in proportii considerabile in
suma de 1 530 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vladimir Tucin a savarsit infractiunea
prevdazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot, Tucin Vladimir, la 31 iulie 2017, aproximativ la ora 20:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in ghereta ,Ciao
Cacao”, amplasata pe aleea de pe XXXXX, de unde pe ascuns, a sustras o geanta cu
pretul de 500 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri: un portmoneu cu pretul de 200
lei in care se afla o bancnota cu nominalul de 200 lei; un telefon mobil de model
,Lenovo 319” la pretul de 2 000 lei si o cruce din aur cu pretul de 1 500 lei,
cauzandu-i victimei Eugenia Arnaut un prejudiciu material considerabil in suma de
4 400 lei.

Astfel, Vladimir Tucin prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in Incapere, eu cauzare de daune in proportii
considerabile.

2.1. Inculpatul, in sedinta de judecata pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
a declarat personal prin Inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
continutul rechizitoriului si solicita ca judecata sa se infaptuiasca pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii conform revederilor art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza avocatul Marinescu Dumitru, in
numele inculpatului Vladimir Tucin a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta,
si a califica actiunile acestuia iIn baza art. 28, 30 Cod penal, in coroborare cu
prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca o infractiune unica prelungita si
de a-i numi lui Vladimir Tucin o pedeapsa sub forma de 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului, avocatul Dumitru Marinescu a indicat cd, actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate doar in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
or, In spetd se constata prezenta unor actiuni identice sub forma de furt din ghereta,
iar intervalul de timp In care s-au petrecut actiunile este de 20 zile, in amblele

gherete s-au sustras bunuri mobile de dimensiuni relativ mici.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019,
apelul declarat de cdtre avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului a fost
respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a constatat ci, instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedurd penala.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea avocatul
Dumitru Marinescu de a recunoaste vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca o infractiune continua, si sad-i fie
stabilitd o pedeapsa non-privativd de libertate, or, tindnd cont de probele
administrate la respectiva cauzd penald inclusiv declaratiile inculpatului, instanta de
fond corect a constatat ca prin actiunile sale inculpatul a savarsit infractiunile
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal

In acest sens, instanta de apel a subliniat cd, infractiunile comise de catre
Vladimir Tucin sunt infractiuni materiale, care s-au consumat odata cu obtinerea de
doua infractiuni de furt. Astfel, acest fapt s-a constatat cu certitudine in conditiile in
care, la episodul cu partea vatamata Iurie Andries inculpatul a parasit locul faptei cu
telefonul mobil si cauta sd vanda telefonul mobil sustras, iar la episodul cu partea
vatamata Eugenia Arnaut, inculpatul dupa ce a sustras geanta, a luat din geanta
banii, a aruncat geanta si a intentionat sa plece de la fata locului, fiind retinut de
persoanele care erau in preajma.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a constatat ca,
la determinarea tipului si masurii de pedeapsd, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de pericolul social al infractiunilor comise de
Vladimir Tucin, considerand echitabil de a-i stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe un termen de 2 ani, In penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, nu au fost constatate careva
circumstante atenuante, iar ca circumstantd agravanta, in baza art. 77 Cod penal, s-a
stabilit comiterea infractiunilor de cdtre o persoand anterior judecatd pentru
infractiuni similare.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond just a tinut cont de
personalitatea inculpatului, atitudinea procesuald cooperanta de care a dat dovadd, a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor, iar bunurile sustrase de acesta
au fost restituite partilor vatdmate, considerand cd corectarea si reeducarea
inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate cu aplicarea fata de
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inculpatul Vladimir Tucin a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, pe un
termen de 1 an si 5 luni, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
litt.d) si aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 5
luni pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal,
ultimul beneficiind de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute la art.
364! alin. (8) din Codul de procedura penald, iar in temeiul prevederilor art. 84 alin.
(I) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa pentru concurs de infractiuni pedeapsa
definitiva sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Impotriva deciziei declard recursuri ordinare avocatul Dumitru Marinescu
in numele inculpatului si ultimul, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) si 12) Cod de procedura penald solicita, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii prin care a-i califica actiunile inculpatului in baza art.
28, 30, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore.

In motivare recursurilor, partea apararii sustine c3, actiunile inculpatului eronat
au fost calificate ca doud infractiuni distincte, or, ultimul a comis o infractiune
prelungita avand o intentie unica.

De asemenea, recurentii remarcd cd la individualizarea pedepsei penale,
instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de faptul ca ultimul a recunoscut vinovatia
in cele comise, regretd si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazutd de dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa de catre procuror in
referintd, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestora in cazul in care constatd ca recursurile declarate
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427

Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd, recurentii indicd ca temeiuri pentru declararea
recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
si cd faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
subliniaza ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Din textul recursurilor, Colegiul penal constata cd, avocatul Dumitru Marinescu
si inculpatul Vladimir Tucin 1si exprima dezacordul cu modul de stabilire a pedepsei
de catre instantele ierarhic inferioare, precum ca acestea nu au tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, deci are in vedere temeiul prevazut in
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata cd instanta de apel in decizia sa corect a motivat solutia in privinta stabilirii
pedepsei.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante ,recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd”,
Colegiul penal nu le acceptd, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor in
sentinta adoptata precum si in decizia atacata pe care Colegiul penal le insuseste, ca
corecte, ce este si conform practicii CtEDO (vezi hotdrdrea Albert vs Romdnia din
16.02.2010).

De asemenea, din continutul recursului ordinar declarat de cdtre apdratorul
Dumitru Marinescu in numele inculpatului, se constatd cd acesta invoca critici
referitor la incadrarea juridica a actiunilor infractionale comise de cdtre inculpat, in
acest sens, Colegiul penal conchide cd, instantele de fond corect a tinut cont
prevederile art. 28 si 30 Cod penal si intemeiat a calificat actiunile ilegale ale
inculpatului, ca douad infractiuni diferite, deoarece faptele au fost savarsita cu doua

intentii diferire si scopuri diferite.



Colegiul penal retine ca, potrivit art. 28 Cod penal, infractiunea unica reprezinta
o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se califica conform
dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Astfel, reiesind din continutul acestei norme, infractiunea unica poate fi
realizatd ori printr-o singura actiuni (inactiune), ori printr-un sistem de actiuni
(inactiuni), care se limiteaza la continutul unei infractiuni unice.

Prin unitatea de infractiune se intelege situatia in care o activitate infractionald,
formata dintr-o actiune (inactiune) ori din mai multe actiuni (inactiuni) se considera,
potrivit starii de fapt ori potrivit legii, o singurd infractiune pentru care se aplica o
singura pedeapsa.

Consecvent, o formad a unitatii de infractiune este unitatea legala, care la randul
ei se poate manifesta prin caracterul prelungit al actiunilor inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta

sdvarsita cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale

identice, comise cu un singur scop, alciatuind in ansamblu o infractiune si care se

consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Respectiv, din materialele cauzei si stdrii de fapt stabilite, atat in prima instanta,
cat si In instanta de apel, a fost dovedit univoc faptul ca inculpatul a comis doua
infractiuni diferite care nu pot fi privite sub institutia infractiunii prelungite.

Or, reiesind din prevederile art. 32 si 33 alin. (1) si (3) Cod penal, pluralitatea de
infractiuni constituie, dupd caz, concurs de infractiuni sau recidivd. Se considera
concurs de infractiuni savarsirea de cdtre o persoana a doua sau mai multor
infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si
daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
exceptia cazurilor cand sdavarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta
in articolele partii speciale a Codului in calitate de circumstanta care agraveaza
pedeapsa. Concursul real existda atunci cand persoana, prin doud sau mai multe
actiuni (inactiuni), savarseste doud sau mai multe infractiuni. Respectiv, concursul
real de infractiuni poate sa fie prezent doar in cazul in care o persoana, prin doud
sau mai multe actiuni (inactiuni) distincte, in baza unor rezolutii sau forme de
vinovdtie separate, savarseste doud sau mai multe infractiuni prevazute de diferite
componente de infractiune.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art. 30 Cod penal, sunt strdine spetei
de fata, or, instanta de recurs reitereaza cd In cauza penala deferita judecatii,
actiunile inculpatului se califica ca doua infractiuni separate.

Asadar, Colegiul penal verificand decizia instantei de apel sub aspectul
motivelor invocate in recursurile ordinare, conchide ca instanta de apel a pronuntat
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o decizie motivata sub toate aspectele si corect a aplicat legislatia nationala in acest
sens.

Astfel, in cazul in care o instantda nationala a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (vezi cauza CtEDO Latourinerie din 10 decembrie 2002).

Prin urmare, erorile de drept invocate de catre recurenti, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor, iar din aceste considerente acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Dumitru
Marinescu in numele inculpatului Vladimir Tucin si ultimul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2019, in cauza penald in
privinta lui Tucin Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.
Pregsedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



