Dosarul nr. 1ra-667/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, in cauza penald, in

privinta inculpatului

Sclifos Sorin XXXXX, ndscut la XXXXX, domiciliat
in XXXXX, vizi de resedintd in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 24.07.2017 pdnd la 26.11.2018;
Instanta de apel de la 09.01.2019 pand la 01.04.2019;
Instanta de recurs de la 23.12.2019 pénd la 18.03.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 noiembrie 2018,
Sorin Sclifos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen
de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sorin Sclifos in
timp si circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penala, a intrat in
posesia substantelor psihotrope, pe care le pastra asupra sa in scop de instrdinare
ulterioara.

La 21 februarie 2017, in a doua jumatate a zilei, ora concreta ne fiind stabilita de
catre organul de urmadrire penald, aflandu-se pe str. Grenoble din mun. Chisindu,
avand un comportament suspect, a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie ai EP
Rascani al DP mun. Chisindu. Fiind condus in incinta Inspectoratului de Politie
mentionat, amplasat pe str. Miron Costin - 5/1 din mun. Chisindu, asupra sa au fost
depistate si ridicate 59 pachetele de tip ,zip lock", care contineau o substanta

maruntita de culoare galbuie, cu un miros specific. Conform raportului de constatare
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tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1588 din 20 martie 2017, in masa vegetald uscata si
madruntita de culoare galben-cafenie (140,6 g) prezentata la examinare in 59 (cincizeci
si noud) pachete de tip zip lock, ridicate de la cet. Sorin Sclifos, s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care 1in Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, nu
este Inchis.

Conform informatiei furnizate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, MDMB(N)-2201
este o substanta de tip nou, componenta a grupei de canabinoizi sintetici, analog al
AB-PINACA-CHM.AB-PINACA-CHM se atribuie la substante psihotrope si este
inclusa in Tabelul nr. 1 a substantelor stupefiante si substantelor psihotrope
neutilizate In scopuri medicale; lista nr.2 aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088
din 05 octombrie 2004. Masa substantei psihotrope - AB-PINACA-CHM - 140, 6
grame, conform Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se atribuie la
cantitdti deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Sorin Sclifos au fost incadrate de catre prima
instantd in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, dupa calificativul
procurdrii si pdstrdrii in scop de Instrdinare, a cdror circulatie In scopuri medicinale
este interzisa si In proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, a declarat apel avocatul Andrei
Zadorojnii iIn numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei in partea
calificarii faptei si in aceasta parte a unei hotararii, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care actiunile lui Sorin Sclifos sd fie incadrate de la art. 2177 alin.
(4) lit. d) la art. 217 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de fond nu a cercetat sub
toate aspectele si nu a verificat prin prisma concludentii, pertinentei, utilitatii si
veridicitdtii probelor deja administrate, iar prin sentinta instantei de fond le-a dat o
apreciere contradictorie si neargumentata.

De asemenea, a indicat cda, in actiunile inculpatului lipseste scopul de
instrdinare in cazul infractiunilor prevazute la art. 217 Cod penal, denota dorinta
faptuitorului de a intrebuinta substante narcotice, psihotrope sau analoagele acestora
pentru consum propriu ori scopuri conexe.

Totodata, apelantul a indicat cd, instanta de fond direct a incdlcat prevederile
art. 70 alin (3) Cod penal, care prevede expres ca, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data sdvarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,

termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevdzute de legea penala
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pentru infractiunea savarsita, redusa la jumadtate, astfel, inculpatul la momentul
comiterii infractiunii avea varsta de 17 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2019, a fost admis apelul declarat de catre Avocatul Andrei Zadorojnii in numele
inculpatului, casata partial sentinta, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

,, Lui Sorin Sclifos recunoscut vinovat de sidvdrsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal , in conformitate cu art. 70, 79 Cod penal i se stabileste pedeapsa de
5 ani si 10 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis .

In rest celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.” .

4.1.Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci starea de fapt
si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre instanta de fond.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Sorin
Sclifos in baza dispozitiilor art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, dupa
calificativul procurari si pastrarii in scop de instrainare, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa si in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a subliniat ca, in pofida faptului ca inculpatul Sorin Sclifos si-a
recunoscut vinovatia partial si a declarat ca substanta psihotropa a procurat-o pentru
consum personal si nu pentru o Instrainare ulterioard, vind iIn comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, se confirma si prin
urmadtoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele,
administrate in prima instantd si verificate in instanta de apel si anume: declaratiile
martorilor Andrei Chicennan, Viadimir Ruhlin, Ion Ambroci, Iurie Tolici; procesul-verbal de
constatare intocmit de citre OSI al BCG al IP Riscani Ivan Nereutd (f.d.4); procesul-verbal
de cercetare la fata locului (f.d.6); raportul de constatare tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R-
1588 din 20 martie 2017 (f.d. 19-23).

Cu referire la alegatiile apdrdrii precum cd instanta urma sa recalifice actiunile
acestuia de la 217! alin. (4) lit. d) la art. 217 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
sustinut solutia primei instante de a aplica rdspunderea penald fata de inculpatul
Sorin Sclifos. Examinand materialele cauzei penale, instanta de fond a indicat ca, este
insuficienta doar dorinta exprimatd a inculpatului de a colabora. Este necesar de a
analiza informatia oferita, utilitatea acesteia si faptul dacd aceasta informatie nu a

fost cunoscutd deja organelor de drept.



Respectiv, instanta de apel a mentionat cd, in privinta inculpatului nu sunt
aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Codul penal, or, cum rezulta din declaratiile
inculpatului, a martorilor, dar si a inscrisurilor anexate la materialele cauzei, ce au
fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, se
confirma ca inculpatul a comis fapta incriminatd prin rechizitoriu, si anume,
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrdinare, dupa calificativul procurdrii si pastrdrii in scop de instrdinare, a cdror
circulatie In scopuri medicinale este interzisa si In proportii deosebit de mari,
prevazuta de art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Referitor la argumentul apararii cu privire la faptul cd, in actiunile lui Sorin
Sclifos lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate prevazute la art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal si anume, lipseste scopul de instrdinare a substantelor
psihotrope, deoarece, din materialele cauzei se intelege faptul cd, inculpatul a
dobandit substantele narcotice pentru consum propriu si nu a avut intentia de a le
instrdina ulterior, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond, potrivit cadreia
despre prezenta scopului de instrdinare a substantei psihotrope, depistate asupra
inculpatului vorbeste faptul ca, asupra sa a fost depistat un numar mare de
asemenea substante, ambalate in doze egale, pregatite special pentru realizare,
precum si faptul cd inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog ca
consumator de droguri, si anterior nu a fost atras la rdspundere contraventionala sau
penald pentru consum, sau detinere fara scop de desfacere, fapt confirmat si de
martorul Iurie Tolici, care este tatal vitreg al acestuia cd ,nu l-a vizut pe Sorin sd
consume substante narcotice” .

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, fiind
date in timpul urmadririi penale, cu referire la faptul ca, substanta narcotica a fost
gasitd Intr-un tomberon pentru gunoi si preluata pentru a fi ulterior predata
organelor de politie, deoarece nu este clar ce 1-a determinat pe Sorin Sclifos sa caute
prin tomberoanele pentru gunoi, de ce a atras atentia anume la aceasta sacosa, de
unde cunostea ca, sacosa depistata contine o substanta a carei circulatie este interzisa
si urmeazad a fi predatd organelor competente, de ce nu a mers sa predea bunurile
depistate la Inspectoratul de politie, de ce a refuzat sa se identifice la momentul
stopdrii de catre colaboratorii de politie si de ce nu le-a declarat pe loc acestora
despre sacosa depistata, de ce nu a pastrat sacosa intactd pand la predare, dar a
repartizat continutul acesteia (pachetelele de tip ,,zip lock") prin buzunarele scurtei.

Astfel, instanta de apel a respins ca ca fiind neintemeiate alegatiile apararii cu
referire la faptul cd, In actiunile lui Sorin Sclifos lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, si anume,

lipseste scopul de instrainare a substantelor psihotrope si prin urmare cauza penala
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in privinta lui Sorin Sclifos, urmeaza a fi clasatd, or, reiesind din cele mentionate
supra, din materialele cauzei si declaratiile martorilor, se intelege faptul ca,
inculpatul a dobandit substantele narcotice anume pentru a le instraina ulterior, fapt
stabilit de catre instanta de fond.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a probat incontestabil faptul ca in
actiunile inculpatului este prezentd latura obiectiva a infractiunii incriminate, si
anume, Sorin Sclifos In timp si circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald, a intrat in posesia substantelor psihotrope, pe care le pdstra asupra sa in scop
de Instrainare ulterioara. La 21 februarie 2017, in a doua jumatate a zilei, ora concreta
ne fiind stabilita de catre organul de urmarire penala, aflandu-se pe str. Grenoble din
mun. Chisindu, avand un comportament suspect, a fost stopat de cdtre colaboratorii
de politie ai EP Rascani al DP mun. Chisindu. Fiind condus in incinta Inspectoratului
de Politie mentionat, amplasat pe str. Miron Costin - 5/1 din mun. Chisindu, asupra
sa au fost depistate si ridicate 59 pachetele de tip ,zip lock", care contineau o
substantd maruntita de culoare galbuie, cu un miros specific.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa, or, faptuitorul
este constient de caracterul ilegal al circulatiei substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor, motivul, exprimandu-se, in principal, in interes material.

Subiect este persoana responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani. Conditii pe care, inculpatul, Sclifos Sorin, le intruneste.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond in mod
just a retinut in sarcina inculpatului incadrarea juridica corecta si anume alin. (4) lit.
d) al art. 217! Cod penal.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca pedeapsa aplicata inculpatului este
una prea asprd, or, la momentul savarsirii infractiunii, ultimul era minor, instanta de
apel a ajuns la concluzia cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 70, 79 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a subliniat faptul cd, conform art. 70 alin. (3)
Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la
jumadtate, iar potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatda poate

aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
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respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considerd circumstanta exceptionala.

Astfel, in sensul art. 79 Cod penal se intelege cd, In cauzd trebuie sad existe,
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele privind
personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurdri, particularitdti, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considerd iesite din comun, iar
minoratul fdptuitorului fiind prevdzut expres de catre legiuitor, ca fiind
circumstantd exceptionald.

Din aceste motive, instanta de apel a casat sentinta, stabilindu-i o pedeapsa,
conform prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, instanta de apel nu retinut
careva circumstante atenuante sau agravante.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul cd,
inculpatul nu si-a recunoscut vina, s-a sustras de la procedurile judiciare, fiind
anuntat In cdutare, ceea ce denota atitudinea lui fatd de fapta comisd,
comportamentul si atitudinea inculpatului fatd de normele ocrotite de legea penala,
nu s-a integrat in societate si prezenta circumstantei exceptionale, si anume, varsta
minoratului inculpatului, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de alin. (4) lit. d) al art.
217" Cod penal, reiese ca, la data savarsirii infractiunii prevedea limitele sanctiunii
cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Limitele termenelor
de pedeapsa, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul
si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a
fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce.

Instanta de apel a conchis cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala datd in privinta lui Sorin Sclifos nu poate fi atinsa decat prin
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare.

Luand in consideratie circumstantele expuse supra, instanta de apel a conchis
de a-i stabili pedeapsa lui Sorin Sclifos recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de alin. (4) lit. d) al art. 217! Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70,
79 Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani si 10 luni, pedeapsa care va realiza
scopul pedepsei penale si va constitui un raport echitabil dintre fapta comisa si

persoana infractorului.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Andrei Zadorojnii in numele inculpatului Sorin Sclifos, in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea partiald a
deciziei In partea calificdrii actiunilor imputate inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care inculpatului sd 1i fie recalificate actiunile de la 2177
alin. (4) lit. d) la art. 217 alin. (5) Cod penal.

In motivarea celor solicitate aparitorul sustine aceleasi motive indicate si in
cererea de apel, si anume, in actiunile inculpatului lipseste scopul de instrdinare a
substantelor psihotrope si ultimul a predat benevol substantele.

De asemenea, avocatul Andrei Zadorojnii indica dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, semnaland faptul ca instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, recurentul subliniaza cd instantele de fond au incdlcat principiul
prezumtiei nevinovatiei si principiul contradictorialitatii in procesul penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat, Colegiul penal mentioneaza ca din
cuprinsul recursului declarat se retine ca, recurentul invoca ca temeiuri de drept pct.
6), 8), 10) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, ce stipuleaza ca:
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, Colegiul penal considerd ca, temeiurile invocate de cdtre recurent si
prevazute la pct. 6), 8), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)

Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apeluri, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Din textul deciziei recurate se constata ca, instanta de apel a cercetat toate
probele cumulate in respectiva cauza penald si just a ajuns la concluzia ca lipsesc
probe ce ar dovedi despre faptul ca inculpatii cunosteau cu certitudine despre varsta
partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza cad verificand circumstantele de drept,
conchide ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplina mdsura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si,
intemeiat a mentinut sentinta primei instante prin care Sorin Sclifos a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Asadar, cu referire la argumentele invocate de catre aparare in recursul ordinar
declarat prin care acesta 1si manifesta dezacordul cu solutia si motivarea instantei de
apel prin care a mentinut solutia primei instante, invocand argumentele precum ca
inculpatul Sorin Sclifos intruneste conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 217 alin.
(5) Cod penal, instanta de recurs le considera ca fiind neintemeiate si nu constituie
decat opinia subiectivd a recurentului. Or, instanta de apel just a conchis ca,
inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii de circulatiei a
drogurilor, prin divulgarea persoanelor, indicarea sursei de obtinere a drogurilor,
provenienta substantelor ridicate, mai mult decat atat acesta a indicat ca a gasit
sacosa intr-un tomberon pentru gunoi, insa nu este clar ce l-a determinat pe inculpat
sa caute In tomberon.

Totodatd, Colegiul penal examinand materialele cauzei in raport cu pozitia
apdrdrii respinge alegatiile acestei ca fiind interpretate drept o metoda de eschivare
de la rdspundere penala.

Colegiul penal remarca ca, aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal,
este posibila In cazul in care exista una din doud conditii, si anume:

1) predarea benevold de cdatre persoand a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora sau

2) actiunile active care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor
astfel de substante, manifestate prin urmdtoarele modalitdti alternative, autodenuntare,
divulgarea persoanelor care au contribuit la sdvdrsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la depistarea
mijloacelor bdnesti, a bunurilor sau a veniturilor dobdndite in rezultatul comiterii

infractiunii.



In acest sens, Colegiul penal subliniazi ci acestea sunt doud modalitati
alternative si pentru a fi aplicabil alin. (5) al art. 217 Cod penal, nu este necesara
prezenta cumulativd a acestora, iar inculpatul Sorin Sclifos nu intruneste nicio
conditie necesara pentru aplicare art. 217 alin. (5) Cod penal, motiv din care instanta
de recurs ordinar respinge criticile avocatului Andrei Zadorojnii.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile apdrarii cu referire la faptul ca
in actiunile inculpatului lipseste scopul de instrdinare a substantelor psihotrope, or,
faptul ca inculpatul a fost stopat de catre colaboratorii de politie ai EP Rascani al DP
mun. Chisindu din motiv cd avea un comportament suspect, asupra acestuia au fost
depistate si ridicate 59 pachetele de tip ,zip lock", care contineau o substanta
madruntita de culoare galbuie, cu un miros specific, demonstreaza ca inculpatul avea
scop de instrdainare a substantelor psihotrope.

Colegiul penal subliniaza ca, In sustinerea pozitiei instantelor de fond vine
faptul cd, atat cantitatea, cat modalitatea de impachetarea pe gramaj a substantei
psihotrope, demonstreaza cu certitudine prezenta in actiunile inculpatului a
scopului de instrdinare.

Cu referire la alegatiile recurentului cu privire la dezacordul cu aprecierea
probelor de cétre instanta de apel, Colegiul penal reaminteste ca la etapa recursului
ordinar nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz,
de instanta de apel.

Astfel, critica adusd de catre avocatul Andrei Zadorojnii referitor la procedura
de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de
apel si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel
pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform
art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat
asupra motivelor cererilor de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).



Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDOQ Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurda penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei
legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent ca hotdrarea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Andrei
Zadorojnii in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Sclifos Sorin
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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