Dosarul nr. 1ra-1090/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2019,
in cauza penala privindu-I pe

CHIRTOACA Andrian XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.06.2018 — 03.07.2019;
Instanta de apel: 26.07.2019 — 25.11.2019;
Instanta de recurs: 25.02.2020 — 06.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 03 iulie 2019,
Chirtoacd Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 u.c., ceea ce constituie 40.000 lei lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Virginia Vrinceanu Tmpotriva
lui Chirtoaca Andrian si s-a dispus Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul
Virginiei Vrincean suma de 38.075 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10.000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridicd, in rest actiunea civild a fost respinsa.

S-a incasat din contul lui Chirtoacd Andrian in beneficiul statului suma de 448
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Chirtoaca
Andrian la 20 aprilie 2018, aproximativ la ora 20.30, avand intentia savarsirii unui act
de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei
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asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea violentei asupra lor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dandu-
si seama de actiunile sale prejudiciabile, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, aflandu-se Tn regiunea XXXXX, a fortat automobilul de model Toyota Prius
cu n/i XXXXX sa se opreascd, la volanul cdruia se afla Vrinceanu Virginia, initiind
un conflict cu soferul automobilului respectiv, numind-o cu cuvinte necenzurate si
amenintand-o cu rafuiala fizica.

Tot Chirtoaca Andrian, actionadnd prin intentie directa fard careva motive
Tntemeiate, avand un comportament agresiv, demonstrand o lipsa totala de cultura si
tulburand grosolan ordinea publicd, prin fortarea usii automobilului lui Vrinceanu
Virginia, a scos-o pe ultima afara din automobil, numind-o cu cuvinte necenzurate i
Tmbrancind-o, ca rezultat ea lovindu-se cu partea cervicala a capului de automobil,
cauzandu-i partii vatamate Vrinceanu Virginia, conform raportului de expertiza
extrajudiciara nr.201802D0933 din 23 mai 2018 trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestatd prin comotie cerebrala, echimoze la nivelul gatului si bratului stang,
excoriatii la nivelul manii propriu zisa pe stinga, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care au conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare corporala usoara.

In cele ce preced, inculpatul a luat fortat din maniile partii vatimate telefonul
mobil de model Apple Iphone 7, in valoare de 19.999 lei, si lovind telefonul respectiv
de automobilul ultimei, la deteriorat, iar ulterior continuandu-si actiunile sale
criminale inculpatul a smuls din urechea partii vatimate mentionate supra, cercelul
cu piatra pretioasa in valoare de 9098 lei, si I-a aruncat, care ulterior nu a fost gasit,
cauzand-i astfel partii vatamate Vrincean Virginia un prejudiciu material considerabil
in suma totald de 29.097 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de partea vatamata Vrinceanu Virginia.

3.1 Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, acuzatorul de stat a sustinut integral actiunea civila, precum si
faptul ca cheltuielile judiciare in sumd de 448 lei sd fie incasate din contul
inculpatului.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat c4, instanta corect a incadrat
actiunile inculpatului conform elementelor infractiunii prevazute la art.287 alin. (1)
din Codul penal, insa, la individualizarea pedepsei, instanta de fond, urma sa-i aplice
pedeapsa cu inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal,



in asemenea circumstante, pedeapsa ar fi corect individualizata, proportionala
pericolului social al infractiunii savarsite si personalitatii infractorului.

Subliniaza faptul ca, Chirtoaca Andrian a comis cu intentie 0 infractiune mai
putin grava, astfel scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatului nu poate fi atins decat prin sanctionarea dura a acestuia, mai ales ca, in
prezent se comit cu o frecventa sporita infractiuni similare, fapt ce majoreaza gradul
prejudiciabil al acestora si rezonanta sociala.

Totodata, considera ca aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, numai ii va favoriza pe inculpat sa mai comita si in viitor actiuni similare, iar de
catre alte persoane va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului criminal, diminuand astfel increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

3.2 Partea vatamata Vrinceanu Virginia a declarat apel Tmpotriva sentintei
nominalizate, solicitdnd casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu stabilirea in
privinta inculpatului unei alte categorii de pedeapsa mai aspre, in limitele sanctiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si admiterea integrald a actiunii Civile
inaintatd impotriva lui Chirtoaca Andrian.

In motivarea apelului, partea vitimata a indicat ci, in partea individualizarii
pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, la fel, au
fost incalcate drepturile partii vatamate de a primi o compensatie proportionald si
echitabila ca rezultat al suferintelor fizice si psihologice cauzate de inculpat in cadrul
actiunilor infractionale.

Considera ca in procesul individualizarii pedepsei instanta de judecatd n-a
analizat pe deplin caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor savarsite, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile si de influenta pedepsei asupra corectarii vinovatului. Astfel, la
stabilirea categoriei pedepsei penale instanta de fond nu a tinut cont de gradul sporit
de pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei si comportamentul
violent, agresiv si obraznic al inculpatului in procesul savarsirii actiunilor criminale.
La fel, instanta n-a luat in consideratie calitatile personale ale inculpatului,
comportamentul iresponsabil si evaziv al acestuia in cadrul examinarii cauzei in
instanta, care pe parcursul a trei sedinte de judecata nu s-a prezentat la sedintele de
judecata, demonstrand o lipsd totala de respect fatd de instantd s1 de ceilalti
participanti ai procesului, fiind dispusa initial aducerea fortata, iar ulterior fiind
anuntat In cautare. Numai dupa aceasta a fost posibila inceperea examinarii cauzei.
De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta n-a tinut cont de faptul ca pe tot parcursul
examinarii cauzei inculpatul nu a fost sincer, staruindu-se sd induca in eroare instanta
de judecata, practic nu si-a recunoscut vina de actiunile incriminate, nu a manifestat
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nici un pic de cainta de actiunile sale si nici macar nu si-a cerut scuze de la partea
vatamata pentru actiunile agresive si violente, durerile fizice si traumele psihologice
cauzate. In pofida faptului ci de mai multe ori a promis si recupereze pagubele
materiale $1 morale cauzate partii vatamate, pana in prezent nu a restituit nici un leu,
fapt care in mod suplimentar il caracterizeaza ca o persoand iresponsabild, nesincera
si lipsita totalmente de moralitate s1 omenie.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2019, apelurile procurorului si al partii vatdmate au fost admise in partea laturii civile,
pronuntind o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

S-a incasat de la Chirtoacd Andrian in beneficiul partii vatdmate Vrinceanu
Virginia prejudiciul moral in marime de 15.000 lei. In rest s-a mentinut sentinta.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, vina
inculpatului este doveditd indubitabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal. Curtea de apel a retinut, ca sentinta s-a contestat in partea
individualizarii pedepsei si in latura civila, iar temei pentru a interveni in sentintd din
oficiu cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului lipseste.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 CP,
de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanga
de judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei i a motivat
hotararea pronuntata invocand motive clare, din care considerent a ajuns la concluzia
necesitdrii numirii inculpatului a pedepsei in forma de amenda.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale ale Codului Penal.

Efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui n viata sociala, precum si cel
din Tnainte s1 dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca
in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea
unei pedepse sub formd de amendd in marime 800 u.c., or, pedeapsa stabilitd de
instanta de fond a fost motivatd, individualizatd si aplicatda inculpatului in
corespundere cu prevederile legale si corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cét si a altor persoane.



In baza prevederilor art. 1398 Cod civil si art. 219, 221, 387 Cod de procedura
penald, a considerat ca actiunea civila este Tntemeiata si justificata in parte, tinand
cont de faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate
Vrinceanu Virginia un prejudiciul material, manifestat prin cheltuieli suportate pentru
ingrijirile medicale, procurarea medicamentelor, spitalizarea in institutiile medicale
pentru o perioada de 10 zile. La fel, partii vatamate i-a fost deterioratd masina de
model ,,Toyota Yaris”, costul reparatiei constituind suma de 6878 lei, fapt confirmat
prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 880 din 17 mai 2018, iar pentru efectuarea
insdsi a expertizei a fost achitatd suma de 2100 lei.

De asemenea, in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, partii vatdmate i-
a fost deteriorat telefonul mobil de model ,,Apple iphone 7”- 128 GB in valoare de
19.999 lei. Prin aceleasi actiuni, partii vatamate i-a fost smuls cercelul, care ulterior
nu a fost gasit, pretul setului constituind suma de 14.132 hrivne ucrainene, sau
conform cursului BNM din 14.04.18 - 9.098 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prejudiciu material in marime de 38.075
lei a fost confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti pe deplin prin bonurile fiscale si
alte inscrisuri pertinente, in acest sens, solutia instantei de fond este justificatd si
motivata.

Este corecta si solutia primei instante cu privire la dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul partii civile Vrinceanu Virginia a cheltuielilor suportate in
urma asistentei juridice in suma de 4000 lei, or, desi, prin bonul de plata seria QL
nr.027182 din 19.07.2018, se atesta ca pentru serviciile avocatului s-a achitat suma
de 5000 lei, instanta de judecata a facut referire la prevederile art. 94, 96 Cod de
procedura civila, prin urmare suma predispusd spre incasare este una reald si
proportionala pretentiilor naintate.

Instanta de apel tinut cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a
partii vatamate, de impactul asupra sanatatii partii vatamate, de faptul ca partii
vatamate Vrinceanu Virginia i-au fost cauzata comotie cerebrald, echimoze la nivelul
gatului, bratului, in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, a suportat tratament
medical, prin urmare, la acest capat de cerere, instanta de apel a considerat oportun
de a dispune Incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 15.000
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Colegiul penal a tinut cont de solicitarea partii vatamate privind admiterea
actiunii civile integrale, insd prejudiciul moral in suma de 75.000 lei, solicitat de
Vrinceanu Virginia este unul exagerat de mare, or, prin materialele cauzei penale s-a
confirmat ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, iar in urma
leziunilor primite, partea vatamata s-a aflat la tratament timp de 10 zile,

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
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solicitdnd casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei, in cazul in care nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ci instanta nu s-a pronuntat asupra acestui
argument, optand fragmentar pentru justificarea solutiei instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei penale numite.

Acuzatorul de stat a considerat cd categoria pedepsei aplicate de catre instanta
de fond si acceptata de cea de apel nu este in acord cu principiul proportionalitatii. Nu
S-a constatat circumstante care ar putea justifica aplicarea pedepsei cele mai usoare
prevazute de legea penald, or, personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei
bune conduite, care ar fi permis instantei de fond si de apel de a da dovada de clementa
in privinta respectivului. Inculpatul nu a constientizat pericolul social pe care il
prezinta faptele sale, nu s-a cdit de faptele sdvarsite.

De altfel, acuzarea si-a exprimat convingerea ca pedeapsa stabilitd nu va atinge
in deplind masura scopul legii privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, insd criticd hotararea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a
pedepset aplicate, fard a invoca argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a dat deplina eficienta art.
61, 75 Cod penal, or, in acest sens instanta de apel just a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, ludnd Tn consideratie personalitatea
inculpatului.

De asemenea de catre instanta de apel s-a luat in consideratie si prevederile art.
77 alin. (2) Cod penal, care prevede ca daca circumstantele mentionate la alin. (1) sant
prevazute la articolele corespunzdtoare din Partea speciald a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
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fizice sau sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, avand in vedere atat principiul prevazut
n art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cét si prevederile art. 61 Cod penal.

Prin urmare, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, - instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, iar decizia instantei de apel Tn totul corespunde
prevederilor art. 415-417 Cod de procedura penala solutie, pe care instanta de recurs
s1-0 Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului,
temei incadrat in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de procedura penala.

Analizand temeiul invocat, Tn raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.
art. 61,75, 76, 78 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat
acestuia prin rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, n cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singurda in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut n vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite. De mentionat cd conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea
savarsita de inculpat intra in categoria infractiunilor mai putin grave.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea



speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cét si
din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, este de mentionat ca sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal
prevede posibilitatea aplicarii n mod alternativ a urmatoarelor pedepse: 1) amenda in
marime de la 550 Ia 1050 u.c. ; 2) muncad neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore; 3) inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, Se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi
motivata.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie argumentata cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
care este una mai putin grava, motivul si scopul celor comise, personalitatea
vinovatului §i anume ca acesta nu are antecedente penale, este de acord cu sentinta
primei instante, a sustinut apelul partii vatamate si a confirmat ca a ajuns la numitor
comun cu partea vatamatd privitor la achitarea prejudiciului material si moral,
solicitand aplicarea fata de acesta a pedepsei celei mai blande.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza: instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, Intemeiata si motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, argumentul invocat de recurent privind inasprirea
pedepsei prin mentinerea sentintei urmand a fi declarat neintemeiat.



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se
face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei judiciar al Curtii de Apel
Chiginau din 25 noiembrie2019, in cauza penald privindu-l pe Chirtoaca Andrian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



