Dosarul nr. 1ra-1117/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de inculpatul
Gherta Grigori, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 18 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

GHERTA Grigori XXXXX nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
CEBAN Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 16.11.2017 — 19.04.2019;
Instanta de apel: 16.05.2019-18.12.2019;
Instanta de recurs: 27.02.2020-06.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19 aprilie 2019, Gherta
Grigori si Ceban Serghei au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa: lui Gherta
Grigori 13 ani inchisoare, iar lui Ceban Serghei - 12 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

S-a incetat procesul penal fatd de Celac Harlampi de comiterea infractiunii
prevazute de art. 173 alin. (3) lit. a) Codul penal, in legatura cu decesul acestuia.

S-arespins ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat de a incasa de la inculpati,
cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 1964 de lei.

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Gherta Grigori si Ceban
Serghei, Tn folosul partii vatamate XXXXX, cate 50.000 de lei de la fiecare cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gherta Grigori
n una din zilele din vara anului 2015, cunoscand cu certitudine ca XXXXX, nu a
Tmplinit véarsta de 14 ani, in scopul de a-si satisface pofta sexuala, prin Inselaciune a
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ademenit-o pe ultima intr-o camera din domiciliul sau amplasat pe XXXXX, unde
aplicand forta fizica indreptata spre suprimarea rezistentei si vointei minorei XXXXX,
folosindu-se de starea ei de neputinta din cauza varstei fragede, precum si de faptul ca
ultima sufera de retard mental usor, adica folosindu-se de imposibilitatea ultimei de a
se apara ori de a-si exprima vointa, fortat, Tmpotriva vointei si dorintei minorei, a
intretinut cu aceasta un raport sexual in forma naturala.

Ceban Serghei Tn una din zilele din vara anului 2015, Tn timpul zilei aflandu-se in
imobilul amplasat pe XXXXX, care apartine lui Badarau Gheorghe, cunoscand cu
certitudine ca XXXXX nu a implinit véarsta de 14 ani, in scopul de a-si satisface pofta
sexuala, prin inseldciune a ademenit-0 pe ultima ntr-una din camerele domiciliului
mentionat, unde aplicand forta fizica indreptata spre suprimarea rezistentei si vointei
minorei, folosindu-se de starea ei neputinta din cauza varstei fragede, precum si de
faptul ca ultima sufera de retard mental usor, adica folosindu-se de imposibilitatea
ultimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, fortat, impotriva vointei si dorintei
minorei, a intretinut cu aceasta un raport sexual in forma naturala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror si de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor si de avocatul Alla Chebac
in numele lui Gherta Grigori, care au solicitat casarea sentintei.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei numai in partea refuzului instantei de
judecata de incasa de la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 1964 de lei.

Procurorul a mentionat prevederile articolelor 229 alin. (1), (2) si (3) din Codul
de procedura penala cat si art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din data de 14 aprilie 2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar si ca in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de fond, nu au fost constatate circumstante ce ar demonstra faptul ca
asupra inculpatilor pot fi aplicate prevederile art. 229 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

3.2 Avocatul Eugen Grosu in interesele inculpatilor a solicitat casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare, din motiv ca inculpatii nu au
savarsit fapta infractionala de care se invinuiesc.

Ulterior, avocatul Eugen Grosu in interesele inculpatului Ceban Serghei a depus
cererea de apel suplimentara prin care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea apelului, a mentionat ci sentinta este una ilegala si neintemeiat,
deoarece, instanta de judecata a apreciat unilateral probatoriul adus de catre acuzare si
declaratiile martorilor in proces, fard sa atraga atentie la divergente si unele elemente
care exclud faptul ca, Ceban Serghei, ar fi putut savarsi infractiunea ce i s-a incriminat.

A mentionat ca este stranie pozitia neutrd atat a instantei de judecatd, cat si a
acuzatorului de stat la declaratiile facute de presupusa parte vatamata XXXXX, n
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sedinta de judecatd din data de 25 octombrie 2018, ca mama ei practic o trafica
consatenilor pentru 100 sau 200 lei si a impus-o sa intretina relatii sexuale cu Ceban
Serghei, declaratiile careia au parut credibile doar in partea ce tine de acuzatiile aduse
inculpatilor. Din declaratiile partii vatamate, care i-a declarat martorului Gurieva Maria
ca persoana cu numele Serghei, la momentul presupusului raport sexual a avut varsta
de 25 ani (Ceban Serghei avand in 2015 vérsta de 20 ani).

S-a mai mentionat cd nu au fost luate in vedere divergentele dintre declaratiile
facute de parti, referitor la faptul prezentei in casa familiei Badarau a lui Ceban Serghei
si anume a faptului ca, XXXXX a declarat ca Ceban Serghei 1i ajuta pe parintii acesteia
la reparatia casei, fara a face mentiune asupra faptului ca ar fi ramas si pe noapte in
casa parinteascd, fapt confirmat si de catre tatdl acesteia Badaru Gheorghi, dar
infirmate de catre Badarau Elena, care a comunicat cd Ceban Serghei a ramas de cateva
ori sa innopteze la ei, dar fiica sa XXXXX, nu i-a povestit nimic despre careva rapoarte
sexuale cu acesta.

Prin raportul de expertizd medico-legala nr. 235 D din 14.01.2017, s-a constatat
ca minora XXXXX, sufera de trthomonaza, fapt ce ar exclude necontaminarea lui
Ceban Serghei in cazul intretinerii raportului sexual cu ultima, declarat fiind ca raportul
a avut loc fara prezervativ, fapt ce dovedeste incd o datd, ca Ceban Serghei a fost
Tnvinuit pe nedrept.

3.3 Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocatul Alla Chebac, in interesele
inculpatului Gherta Grigori, prin care a solicitat casarea sentintei mentionate cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Gherta Grigori sd fie achitat de
infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2019,
apelurile procurorului, avocatului Chebac Alla in interesele inculpatului Gherta Grigori
si avocatului Grosu Eugen in interesele inculpatilor au fost respinse.

Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept privitor la chestiunile daca
infractiunea a avut loc si daca a fost sau nu savarsita de catre inculpati, si just a facut
concluzia ca fapta penala retinutd in culpa inculpatilor a avut loc si a fost savarsita de
catre acestia in circumstantele descrise mai sus.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penala de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentelt,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-
se prevederile art.101 din Codul de procedura penala.

Cu privire la apelul avocatului Alla Chebac, in interesele inculpatului Gherta
Grigori, instanta de apel a subliniat ca sentinta a fost pronuntatd in sedintd cu
participarea inculpatilor pe data de 19 aprilie 2019 ( vol. II, f.d. 146-156). Tn pofida
faptului cd inculpatul Gherta Grigori a primit sentinta motivata la data pronuntarii
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acesteia, respectiv, data de 19 aprilie 2019, acesta nu si-a exercitat dreptul legal de a
ataca actul de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege, or, cererea
de apel declarata de catre avocatul Alla Chebac in interesele inculpatului a fost depusa
abia pe data de 25 octombrie 2019, cu depasirea evidenta a termenului legal de atac
prevazut de lege.

In astfel de circumstante, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, a
respins apelul, fiind depus peste termen.

Cu privire la apelul avocatului Eugen Grosu, in interesele inculpatului Ceban
Serghei, instanta de apel a conchis asupra necesitatii respingerii apelului ca nefondat,
cu mentinerea in vigoare fara modificari a sentintei din urmatoarele considerente.

Probe noi la examinarea cauzei 1n instanta de apel nu au fost administrate, insa au
fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instanta, precum si au fost date
citirii materialele cauzei penale.

In contextul celor sus relatate, instanta de apel a reiterat ci, sarcina probei revine
procurorului si organului de urmérire penald, motiv pentru care interpretarea probelor
se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind
obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului. Prin justificarea probelor
cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, s-a retinut ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite de catre Ceban Serghei, Tncadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat in faza de urmarire penald si cercetare judecatoreasca, or,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probatoriului.

Sub aspectul dat, a fost notat ca, urmare a constatarii si analizei probatoriului
administrat, inculpatul a atentat la inviolabilitatea sexuala a minorei XXXXX, prin
faptul recurgerii la Intretinerea unui raport sexual cu ultima, contrar vointei acesteia,
cunoscand cu certitudine ca aceasta nu a implinit varsta de 14 ani.

Declaratiile partii vatamate minore coroboreaza cu declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate minore — Maria Gurieva, care a declarat ca, ,, ... copilul a fost
intrebat daca a avut contact sexual. Fata a raspuns afirmativ spundnd ca primul barbat
a fost o persoana cu numele Serghei care avea in jur de 25 de ani, aceasta a fost la
bucatarie, a fost luata de spate si a intretinut un raport sexual intr-o camera din casa
lor, dansa s-a impotrivit ”.

Totodatd, declaratiile partii vatdmate minore XXXXX, coroboreazd si cu
declaratiile martorului Elena Badarau, care a declarat ca, "... Ceban Serghei venea la
el in ospetie, ramdnea uneori noaptea. Ceban Serghei a ramas la ei pe noapte §i
XXXXX 1-a povestit ca a incercat sa o abuzeze, i-a spus cd parintii nu erau acasa i
Serioja a venit la ei acasd si a inceput sa se dea la ea. XXXXX a spus numele de ,,
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Graur ”, insa avand in vedere pe Ceban Serghei. Ceban Serghei a amenintat-o ca daca
va povesti parintilor va fi rau cu ea .

In concordanta cu declaratiile partii vatimate minore XXXXX, sunt si declaratiile
martorului Agafia Stoeva, care a declarat ca, ... dansa cunoaste ca o persoana care a
intretinut un raport sexual cu XXXXX este Ceban Serghei, despre aceasta i-a
comunicat Gherganova M. si aceasta a aflat de la XXXXX. Pe XXXXX a intrebat-0
daca a avut rapoarte sexuale si a raspuns afirmativ, din anul 2015, nu a intrebat cu cine,
rapoartele sexuale au fost mai multe ™.

Declaratiile partii vatamate minore coroboreaza cu raportul de expertiza medico
— legald nr. 235 D, din data de 4 ianuarie 2017, din care rezultd ca la XXXXX s-a
determinat ruptura himenului pe cifra 4 conform cadranului de ceas, asa cum este
indicat de marginile ingrosate, neregulate, de culoare alba, cauzate prin actiunea cu
obiect contondent dur, care putea fi formata la introducerea penisului in stare excitata
in vaginul, cu vechime mai mult de 14 zile la momentul examinarii. Conform
dezvoltarii fizice, lipsei de menstruatie, dezvoltarii insuficiente a caracterului sexual
secundar, precum si conform datelor antropometrice aceasta nu a ajuns la pubertate,
insa starea organelor genitale externe admite posibilitatea comiterii actului sexual.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate minore s-a probat si prin raportul de
expertiza judiciard nr. 111a din data de 10 martie 2017, din care rezultad ca v nu sufera
de maladii psihice cronice, dar prezinta dg: retardare mentala usoara, fapt confirmat
prin datele anamnestice despre ereditatea agravatd, dezvoltarea cu intarziere psiho-
fizica, capacitatile scazute de a Tnsusi materialul didactic, cat si examenul psihiatric si
psihologic prezent care depisteazi la ea cunostinte reduse; QI 69. Insi, gradul retardarii
mintale depistat la ea nu este atat de pronuntat ca sd o lipseasca de capacitatea de a
percepe si receptiona evenimentele ce se petrec.

Astfel, declaratiile inculpatului depuse in sedinta instantei de fond precum ca
ultimul nu-si recunoaste vina de infractiunea incriminata lui, sunt apreciate ca fiind
declarative si relatate cu scopul de a ingreuna bunul mers al justitiei, or,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto - incrimina.

Urmare a celor invocate, Colegiul judiciar al instantei de apel nu a retinut ca
intemeiate argumentele invocate de catre avocatul Eugen Grosu, in apelul declarat in
interesele inculpatului Ceban Serghei Ivan, cu privire la nevinovatia acestuia or, vina
inculpatului a fost dovedita prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti
verificate 1n instanta de apel.

Cu privire la apelul procurorului prin care se solicita incasareca din contul
inculpatilor, n beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in méarime de 1964 de lei,
instanta de apel a considerat-o neintemeiata motiv pentru care a fost respins apelul, or,
aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, in vederea
acumularii probelor necesare ce demonstreaza vinovatia si identifica persoana vinovata
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in comiterea unei infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul nu a argumentat intr-o maniera legala
si solida, precum si nu a prezentat probe, care ar confirma necesitatea incasarii
cheltuielilor judiciare in suma de 1964 de lei, din contul inculpatilor. S-a mentionat ca
la materialele cauzei penale, nu s-a regasit dovezile de cheltuieli, bonurile de plata
(fiscale), ce ar confirma ca statul a suportat aceste cheltuieli pentru efectuarea
respectivelor expertize judiciare.

Totodata, s-a tinut cont si de situatia materiald actuald a inculpatilor, precum si
de faptul ca prin sentinta inculpatii au fost obligati sd-i achite partii vatamate minore,
un prejudiciu moral in marime de 50.000 de lei, de la fiecare inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul Gherta
Grigori au atacat-o cu recurs.

6.1 Procurorul invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
partea cheltuielilor judiciare, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a motivat prin faptul cd cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale, prin numirea expertizei judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Insa, in decizie si sentintd
lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului.

Invocand practica judiciara si prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penala,
demonstreaza ca instanta de apel nu corect a solutionat chestiunea legala cu cheltuielile
judiciare.

6.2. Inculpatul Gherta Grigore fara a invoca careva motive din art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicita incetarea cauzei penale din motiv c¢a nu a savarsit
infractiunea imputata.

Tn motivare, recurentul pune accent pe lipsa proceselor- verbale si expertizelor de
la fata locului, pe lipsa martorilor ce ar fi vazut actiunea ilicita asupra minorei. De
asemenea contesta declaratiile partii vatamate care au fost schimbate de trei ori si
declaratiile mamei acesteia.

Atrage atentia la declaratiile ce atestda ca minora a fost impusa in raporturi sexuale
de mama sa, 1ar banii sunt colectati de ea, si solicita interogarea martorilor ce nu au
fost chemati in instanta de judecatd, cum ar fi parintii biologici ai partii vatamate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpati a cheltuielilor de
judecata in marime de 1964 lei, pentru efectuarea raportul de expertiza- judiciare.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In speta, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza- judiciara, iar legea nu prevede o altd modalitate de plata a cheltuielilor pentru
intocmirea raportului de expertiza- judiciara.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul inculpatului, Colegiul penal in urma verificarii probatoriul
administrat Tn cauzd prin prisma opiniei recurentei, in sensul ca inculpatul nu se
considerd vinovat de comiterea infractiunilor imputate, o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal constata ca, prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea vatdmata, martorii, a cercetat rapoartele
de expertiza, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate, rapoartele de expertiza medico-
legala si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusa
mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare 1n sedinta de judecata.



Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si minutios
n textul deciziei invocate Tn pct. 5 al prezentei decizii, probe care sunt pertinente,
concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, 1n spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
lui Gherta Grigori, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului, precum ca concluziile instantelor
judecatoresti privind vinovatia inculpatului sunt neintemeiate, deoarece probele
administrate demonstreaza ca el a savarsit infractiunile incriminate.

Conform raportului de expertiza medico — legald nr. 235 D, din data de 4 ianuarie
2017 ,, la XXXXX s-a determinat ruptura himenului, cu vechime mai mult de 14 zile
la momentul examinarii. Conform dezvoltarii fizice, lipsei de menstruatie, dezvoltarii
insuficiente a caracterului sexual secundar, precum si conform datelor antropometrice
aceasta nu a ajuns la pubertate, insa starea organelor genitale externe admite
posibilitatea comiterii actului sexual”.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 111a din data de 10 martie 2017 rezulta ca
XXXXX nu sufera de maladii psihice cronice, dar prezintd dg: retardare mentala
usoara, fapt confirmat prin datele anamnestice despre ereditatea agravata, dezvoltarea
cu ntarziere psiho-fizica, capacitatile scazute de a Insusi materialul didactic, cat si
examenul psihiatric si psithologic prezent care depisteaza la ea cunostinte reduse; QI
69. Insd, gradul retardirii mintale depistat la ea nu este atat de pronuntat ca si o
lipseasca de capacitatea de a percepe si receptiona evenimentele ce se petrec.

Prin urmare, afirmatia recurentului precum ca, inculpatul nu se considera vinovat
de cele intdmplate, invocand ca atit la urmarirea penald s1 in cadrul sedintelor
instantelor de judecata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat, este neintemeiat §i contravine materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre acesta nu echivaleaza cu incetarea cazului penal, de vreme ce existd
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunilor imputate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita, iar masura de pedeapsd acestuia a fost stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tindandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor
comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-1 numita o pedeapsa in limita sanctiunii normelor penale
in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de inculpatul Gherta Grigori, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Gherta Grigori si Ceban Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun



