Dosarul nr. 1ra-268/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Chisca-Doneva Tamara si Vascan Nina,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Golban Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Urechi Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.12.2014 — 12.01.2017;
2. instanta de apel: 08.02.2017 —22.03.2017;
19.12.2017 — 13.03.2018;
06.12.2019 — 12.06.2019;
3. instanta de recurs: 25.05.2017 — 14.11.2017;
13.06.2018 —23.10.2018;
06.09.2019 — 05.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 ianuarie 2017, Urechi Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare; iar in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Inaintata de partea civild Jalba Victor a fost admisa partial,
dispunandu-se incasarea de la Urechi Ion in beneficiul lui Jalba Victor, suma de 8338,33 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, compensarea cheltuielilor de judecata in suma de
5000 lei cu titlu de asistenta juridicd, in total suma de 23 338 (doudzeci si trei mii trei sute

treizeci si opt) lei 33 bani.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 06 septembrie
2014, aproximativ la ora 21:00, Urechi Ion, aflandu-se pe teritoriul bazei de odihna , Exotic”
din Parcul Nistrean a or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, in urma unui conflict cu Jalba
Victor, i-a aplicat o lovitura transversald, cu piciorul in zona coapsei drepte, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2573/D din 13.10.2014, vdtamare
corporala grava.

Actiunile inculpatului Urechi Ion au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal
- vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Pavlenco Tatiana in numele partii vatdmate Jalba Victor, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei; rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care lui Urechi Ion sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, si admiterea integrala a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului moral in
marime de 200000 lei in beneficiul partii vatamate.

Argumentele invocate in motivarea cererii de apel pot fi rezumate la urmatoarele:

- a considerat contradictorie solutia instantei de judecata referitor la faptul ca
inculpatul nu prezinta pericol social pentru societate, desi a comis o infractiune grava,
mentionand n acest sens ca fapta social periculoasa comisa de catre inculpat este una
violenta, avand consecinte grave pentru sanatatea persoanei, care a urmat un tratament de
lunga duratd, cu intensitate sporita a suferintelor fizice si psihice si care pe viitor necesita
interventie chirurgicald;

- a relatat cd, instanta de judecatd, referindu-se la articolele ce reglementeaza
mecanismul determindrii prejudiciului moral, formal a ajuns la concluzia ca prejudiciul
moral In mdrime de 10 000 lei ii va compensa satisfactiile morale partii vdtamate,
mentionand In acest sens ca, partea vatamata, anterior muncea peste hotarele tdrii si
sdndtatea 1i permitea de a ridica greutdti, insa la moment fractura piciorului nu-i permite
de a activa in acest domeniu fiind necesar de a-si cauta alt serviciu pentru a-si intretine
familia;

- instanta de judecatd nu s-a expus nici asupra faptului cd, cuantumul compensatiei
acordate depinde de durata mentinerii consecintelor vatamarii, or potrivit materialelor
cauzei penale, partea vdtamata a fost internatd in spital la 06.09.2014 si externata la

24.09.2014, ulterior s-a deplasat cu carje si aproximativ doi ani a continuat reabilitarea la
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locul de trai. Astfel, vatdmarea cauzata prin infractiune va fi resimtitd de catre partea
vatamata pe parcursul intregii vieti, fiind calificatd ca una grava, periculoasa pentru
sanatatea persoanei.

3.2. Avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Urechi Ion, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Urechi Ion sa fie achitat.

Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele:

- instanta de fond s-a bazat pe declaratiile partii vatamate Jalba Victor, proba care nu
coroboreaza cu nici una din probele administrate si cercetate, si pe declaratiile martorului
acuzdrii, Stratan Dumitru, care nu a vazut in ce circumstante a fost fracturat piciorul
prietenului sau, Jalba Victor, doar cunoaste din spusele acestuia;

- instanta de fond nu a atras atentia cuvenita declaratiilor partii vatamate si a ignorat
concluzia din raportul de expertiza medico-legala, or, potrivit acestei concluzii, lovitura cu
piciorul obligatoriu trebuia sa fie aplicata din exterior in interior, adica in cazul fracturarii
femurului piciorului drept lovitura trebuia sa fie aplicata din partea dreapta a coapsei spre
interior (spre stanga), dar nu din spate prin saritura, asa cum mentioneaza partea vatamata.
In acest caz, persoana care a aplicat lovitura se afl in partea dreapta a partii vatamate, Jalba
Victor, iar potrivit declaratiilor acestuia Urechi Ion se afla in spatele lui;

- In opinia apararii declaratiile expertului Buga Marin nu pot servi ca proba, deoarece
nu dovedeste vinovatia inculpatului, doar descriu modalitatile cauzarii fracturii, si anume:
fractura respectiva la partea vatdmata putea avea loc atat in rezultatul rasucirii sau lovirii,
cat si In rezultatul leziunii traumatice membrului inferior afectat. Actiunea traumatica
asupra osului respectiv, soldatd cu fracturarea acestuia poate fi produsa atat in pozitie
staticd, cat si In pozitie dinamicd, in pozitie orizontald sau verticala. La lovitura cu piciorul
in regiunea coapsei este posibild fracturarea 1/3 femurului. Astfel, expertul doar a descris
diversele posibilitati de cauzare a fracturii date;

- partea apadrdrii a prezentat instantei un ansamblu de probe care coroboreaza intre
ele si cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatului Urechi Ion de comiterea infractiunii
imputate, indicand cd, prin declaratiile martorilor Urechi Stefan, Urechi Valentin, Urechi
Ion s-a demonstrat ca inculpatul Urechi Ion nu a luat parte la conflict. Jalba Victor i-a aplicat
lui Urechi Valentin o loviturd in cap cu o bucata de metal dupa ce a fugit de la fata locului.
Iar in acel moment Urechi Ion 1-a luat pe Urechi Valentin intr-o parte la cativa metri de la
locul conflictului si-i acorda ajutor, deoarece de la lovitura primitd i-a fost cauzata o rana

la cap si sangera puternic. Tot prin declaratiile acestor martori, precum si prin declaratiile
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martorului acuzarii Griza A., apreciate critic de instanta s-a dovedit ca inculpatul Urechi
Ion nu s-a indepadrtat de la fata locului, era in vizorul tuturor pe tot parcursul conflictului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Urechi
Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunii imputate, instanta
de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmadrire penald, examinate de instanta de fond si
verificate de instanta de apel, astfel, retinand cd, in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de avocatul Golban Serghei
si In acest sens a indicat ca declaratiile partii vatamate Jalba Victor si a martorului Stratan
Dumitru vin In concordanta cu probele administrate in cauzd, iar declaratiile martorilor
Urechi Stefan, Urechi Valentin, Urechi Ion sunt contradictorii cu intreaga sistema de probe,
astfel, concluzionand ca corect au fost apreciate critic de instanta de fond.

In consecints, instanta de apel a ajuns la concluzia ci versiunea invocaté de inculpat
si aparatorul sau nu are suport probatoriu, dar are menirea de a eluda raspunderea penala.
In esents, in apelul declarat de aparatorul inculpatului se pretinde o apreciere eronati a
probelor, ceea ce nu a fost constatat de instanta de apel, fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Subsidiar instanta de apel a indicat ca fatd de lucrul judecat de prima instanta, se
constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CtEDO.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Urechi Ion, pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel, verificand
individualizarea pedepsei penale in privinta ultimului, a constatat ca instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont: de gravitatea
infractiunii sdvarsite, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se calificd ca infractiune grava;

de motivul acesteia; de persoana celui vinovat, care nu a recunoscut vina, nu este incadrat
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oficial In cdmpul muncii, nu are antecedente penale si nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru; de faptul cd circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala nu au fost retinute; de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si atingerea
scopului pedepsei aplicate, asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Urechi Ion va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub formad de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod
penal, in limitele stabilite de prima instantd, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici
rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.

La fel, instanta de apel a considerat corecta si solutia primei instante in ce priveste
admiterea partiald a actiunii civile, si anume incasarea despagubirilor pentru prejudiciul
moral In marime de 10 000 lei, si nu suma de 200 000 lei solicitatd de partea vatdmata,
relatand cd prima instanta la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, a luat in
considerare caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul j
vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului cat si comportamentul pre si
postinfractional.

5. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 12 aprilie 2017, a fost atacata
cu recursuri ordinare, la data de 05 mai 2017 de catre avocatul Pavlenco Tatiana 1n numele
partii vatdmate Jalba Victor si de avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Urechi
Ion, la data de 12 mai 2017.

5.1. Avocatul Pavlenco Tatiana in recursul ordinar declarat in numele partii vatamate
Jalba Victor, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Urechi Ion sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si admiterea
integrala a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei in
beneficiul partii vatamate, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel.

5.2. Avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Urechi Ion, invocand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Urechi Ion sd fie achitat, deoarece in actiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Suplimentar, partea apardrii a mentionat faptul cd, a fost solicitata audierea

martorului Urechi Ilie, Insd s-a renuntat la aceastd proba, deoarece martorul se afld peste
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hotarele tarii si din acest motiv instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Urechi Stefan, considerand-o ca o proba care nu poate fi verificata.

Totodatd, s-a solicitat anexarea in calitate de proba poza martorului Urechi Valentin
si documentele medicale care atesta ca In timpul conflictului i-a fost cauzatd o rana la cap
si dupa cum relateazd acesta, Urechi Ion in tot acest timp 1i acorda ajutor, aflandu-se tot
timpul langa el, iar instanta a respins aceasta cerere.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie
2017, recursurile declarate au fost admise, casata decizia integral, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel a
mentinut hotdrarea primei instante privind vinovatia inculpatului Urechi Ion de savarsirea
infractiunii imputate, examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Golban Serghei in numele
inculpatului, fdra a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, fiind interpretate in defavoarea inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat c3, prin raportul de expertizd medico-
legald nr. 904/D din 04.05.2016, s-a constatat ca producerea fracturii osului femural drept
in rezultatul lovirii directe cu piciorul peste fata posterioara a coapsei, in statica sau
dinamic, se exclude. In astfel de situatii, potrivit raportului de expertiz4, articulatiile
genunchiului drept se flecteaza spre anterior si ca consecinta are loc neutralizarea puterii
loviturilor aplicate la acest nivel. In conformitate cu aspectul morfologic al fracturii
constatate, producerea acesteia in rezultatul aplicdrii unei lovituri transversale cu piciorul
din exterior spre interior, in timp ce panta piciorului drept sa fie fixata pe o suprafata de
suport (solului), nu poate fi exclusa (f.d. 168-170 vol. I).

Astfel, instanta de recurs a atestat, ca instantele de fond, constatand vinovatia
inculpatului, nu au exclus dubiile in probarea invinuirii, ldsand fara careva rdaspuns
argumentele apdrdrii cu referire la concluziile sus-indicate ale expertizei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a atras atentia, ca partea vatamata Jalba Victor, pe
parcursul urmadririi penale si in sedintele de judecatad a declarat, ca a fost lovit de catre
Urechi Ion din spate in regiunea de sus a piciorului drept in timpul cand fugea, totodata
nici unul dintre martorii acuzdrii nu a vazut momentul aplicarii loviturii si de catre cine a
fost aplicata aceasta, depunand declaratii doar din spusele pdrtii vatamate.

Prin urmare, nu este clard concluzia instantei de apel: ,...potrivit declaratiilor

martorului, Stratan Dumitru, declaratii care sunt in corespundere cu circumstantele si materialele
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cauzei penale, se confirmd cd, imediat dupd bdtaie a aflat de la Jalbd Victor cd anume inculpatul,
Urechi Ion, I-a lovit gi i-a fracturat piciorul”, or, potrivit procesului-verbal de audiere a
martorului din 17.10.2014 declara ca: ,,... cind deja eram ldngd automobil, in automobil era Victor
cu piciorul frant, dar anume cine i-a aplicat lui lovituri si i-a frant piciorul eu nu am observat ” (f.d.
21 vol. 1), iar conform declaratiilor date in sedinta de judecatd in prima instantd din
23.04.2015: , Din spusele lui Jalbd am auzit cd a fost lovit de Urechi Ion, si acestuia i s-a fracturat
piciorul. Aceste lucruri le-am aflat a i doua zi cand Jalbd era la spital” (f.d. 93 verso).

De asemenea, instanta de recurs a subliniat si procesul-verbal de audiere a martorului
Griza Andrei din 17.10.2014, in care se indica: ,,...nu am observat ciand el si-a fracturat piciorul
si despre faptul cd pe cineva l-a luat ambulanta eu nu am observat si am aflat deja cind au venit
colaboratorii de politie ” (f.d. 24, vol. I), iar In sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat
ca: ,,cunosc de la Ureche llie cd Jalbd a fost cu piciorul fracturat, mi-a spus acest lucru a doua zi....
Ureche nu mi-a spus cine i I-a fracturat” (f.d. 91, vol. I).

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a pus la baza deciziei probe, care n-
au fost verificate in sedinta de judecata, deoarece sunt contradictii evidente in declaratiile
martorilor si probele prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii.

Din considerentele punctate, instanta de recurs a conchis ca solutia adoptata de catre
instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel, judecand cauza
datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legale asupra motivelor
indicate in apelul declarat de avocatul inculpatului, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu
cerintele legii, sda le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDOQO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018, a fost
respins apelul declarat de cdtre avocatul Pavlenco Tatiana in numele partii vatamate si
admis apelul declarat de catre Golban Serghei in numele inculpatului, sentinta casatd total

si pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia inculpatul Urechi Ion a fost achitat de sub
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invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat.

7.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ca, apreciind toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia certa
potrivit cdreia fapta constatata prin rechizitoriu nu a fost sdvarsita de inculpat.

Instanta de apel a constatat contradictii evidente intre declaratiile partii vatdmate si
concluziile expertizei medic-legale nr. 904/D din 04.05.2016, din care se rezuma faptul ca
partea vatdmatd sustine ca a fost lovita la picior de inculpat in circumstantele indicate in
rechizitoriu, iar potrivit concluziilor expertizei medic-legale - asemenea circumstante se
exclude producerea vatamarii intentionate grave a integritdtii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata.

Prin raportul de expertiza medica-legala nr. 904/D din 04.05.2016 s-a constatat ca
producerea fracturii osului femural drept in rezultatul lovirii directe cu piciorul peste fata
posterioard a coapsei, in statici sau dinamic3, se exclude. In astfel de situatii, articulatiile
genunchiului drept se flecteaza spre anterior si ca consecinta are loc neutralizarea puterii
loviturilor aplicate la acest nivel. In conformitate cu aspectul morfologic al fracturii
constatate, producerea acesteia in rezultatul aplicdrii unei lovituri transversale cu piciorul
din exterior spre interior, in timp ce panta piciorului drept sa fie fixata pe o suprafata de
suport (sol), nu poate fi exclusa (f.d. 168-170, vol. I).

Partea vdtamata Jalba Victor pe parcursul urmaririi penale si in sedintele de judecata
a declarat cd a fost lovit de catre Urechi Ion din spate in regiunea de sus a piciorului drept
in timpul cand fugea. La fel, a declarat ca, dupa lovitura primitd de la inculpat, imediat,
cazand la pamant, a fost lovit multiplu, peste diferite zone ale corpului, si de alte persoane,
insd nu le-a vdzut, deoarece se afla cu fata in jos.

Martorii Stratan Dumitru si Griza Andrei, audiati in cadrul sedintelor de judecata in
prima instantd, nu au comunicat detalii clare si precise, care sda confirme vinovdtia lui
Urechi Ion in savarsirea infractiunii imputate, declarand ca nu au vazut momentul aplicarii
loviturii si de catre cine a fost aplicata, facand referintd la spusele partii vatamate. Acesti
martori nu au vazut direct - cine, In ce mod si In ce circumstante i-a aplicat lui Jalba Victor
lovitura asupra coapsei, relatand despre cele intamplate din spusele partii vatamate. Altfel
spus, aceste probe, prezentate in sprijinul invinuirii, sant adiacente si indirecte, astfel incat
din continutul lor nu rezulta date informative clare si precise cu privire la vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de apel a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, dat fiind
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cd acestea nu demonstreaza cu certitudine ca anume inculpatul Urechi Ion i-a cauzat partii
vatdmate vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, ba mai mult, provoaca dubii rezonabile in probarea invinuirii
sustinute de procuror in sedinta de judecatd. Concluzia respectivd se bazeaza pe
considerentele cuprinse in decizia instantei de recurs.

Instanta de apel a indicat ca prin ansamblul de probe cercetate de prima instanta,
verificate si re-apreciate de instanta de apel, nu se confirmd ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd, potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, este
inadmisibila condamnarea inculpatului Urechi Ion si, respectiv, se impune achitarea
acestuia de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Pavlenco
Tatiana in numele partii vatamate au contestat-o cu recursuri ordinare.

8.1. Procurorul a solicitat casare deciziei cu mentinerea sentintei primei instante, din
motiv cd apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat a punctat ci instanta este obligatd la
examinarea probelor care confirmd vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze
motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si cele de aparare. In orice
caz se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal
sau prezentate de catre pdrti in sedinta.

Asadar, procurorul a sustinut cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia lui se confirma prin declaratiile partii vatdmate, care a
explicat instantei cd anume inculpatul a inceput sd alerge dupa el si din urma lui au inceput
a alerga si ceilalti bdieti. Urechi Ion primul l-a ajuns din urma si i-a aplicat o lovitura din
spate, de la care el a simtit dureri si a cazut jos cu piciorul fracturat, si numai dupad acesta
au ajuns si celelalte persoane si au inceput sd-i aplice lovituri in spate si peste cap.

De asemenea, partea vatamata, potrivit procesului verbal de recunoastere a persoanei
din 20.10.2014, l-a recunoscut pe inculpatul Urechi Ion, cd anume aceasta persoanad i-a
fracturat piciorul, iar in sedinta de judecata partea vatamata Jalba Victor cu certitudine a
sustinut cd anume inculpatul Urechi Ion este cel care i-a aplicat lovitura peste picior in zona
coapsei si i-a cauzat fractura.

La fel, declaratiile partii vatamate Jalba Victor si vinovatia inculpatului se confirma
prin declaratiile martorului Stratan Dumitru, declaratiile caruia sunt in corespundere cu i

circumstantele si materialele cauzei penale. Din declaratiile martorului dat se confirma ca,
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imediat dupa bataie a aflat de la Jalba Victor ca anume inculpatul Urechi Ion I-a lovit si i-a
fracturat piciorul.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 904/D din 04.05.2016 se combate
versiunea partii apdrdrii, prin care se pretinde ca, partea, vatdmatd a primit fractura in
urma Impiedicarii si cdderii libere in sant, or, conform raportului ele expertiza medico-
legald, in situatia in care leziuni corporale suplimentare pe partile proeminente ale corpului
nu sunt constatate, producerea fracturii transversale a femurului drept, 1/3 medie, cu
deplasarea fragmentelor in rezultatul caderii simple pe o suprafatd denivelatd cum ar fi un
sant, se exclude.

Totodatd, prin raportul de expertiza medico-legalda mentionat, s-a stabilit ca, In
conformitate cu aspectul morfologic al fracturii constatate, producerea acesteia in
rezultatul aplicdrii unei lovituri transversale cu piciorul din exterior spre interior, In timp
ce panta piciorului drept sa fie fixata pe o suprafata de suport (sol), nu poate fi exclusa.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului, acestea fiind in
contradictie cu declaratiile partii vdtamate, expertului medic-legist audiat in sedinta de
judecatd, rapoartele de expertiza medico-legala efectuate in cauza penald. Pozitia
inculpatului reprezintd metoda de aparare a acestuia si constituie un drept procesual a
inculpatului, cat si incercarea ultimului de a se eschiva de la raspundere penala.

La fel, au fost apreciate critic si declaratiile date in sedinta de judecata de martorii
Griza Andrei, Urechi Valentin, Urechi Ion si Urechi Stefan.

Declaratiile martorilor Griza Andrei si Urechi Stefan sunt contradictorii. Potrivit
martorului Griza Andrei, a vazut pe inculpat in timpul incaierarii permanent langa ea,
printre cei care se bateau, iar ulterior, tot acest martor declard cd nu l-a mai vazut pe
inculpat si nu cunoaste unde se afla acesta.

Astfel, declaratiile martorilor Griza Andrei si Valentin Urechi se contrazic intre sine,
cat si cu declaratiile partii vatdmate si materialele cauzei penale, or, nu poate fi una si
aceiasi persoana concomitent in doud locuri diferite, iar declaratiile martorului Urechi
Stefan la fel, vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate si circumstantele cauzei
penale. In cazul in care nimeni nu alerga dupa partea vatdmats, acesta nici nu avea motiv
de a fugi de la fata locului, iar prin concluziile expertului medic-legist s-a stabilit cert ca, de
la cadere din inaltimea proprie, chiar si pe suprafata denivelatd, fractura depistata la partea
vatamatd nu putea fi produsa.

Prin urmare, procurorul a concluzionat ca instanta de apel eronat a apreciat probele

administrate, si gresit a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Urechi Ion de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
] de procedurad penala.

8.2. Avocatul Pavlenco Tatiana, in recursul declarat in numele partii vatamate, a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia inculpatul Urechi
Ion sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (I) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis si cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in
beneficiul partii vatdimate in marime de 200 000 lei.

In motivarea recursului, a sustinut ca, desi partea vatamata Jalba Victor nu a fost
prezentd la examinarea cauzei in sedinta instantei de apel pe motiv ca este plecat peste
hotarele tarii, declaratiile acestuia au fost cercetate ca proba, care coroboreaza cu probele
administrate si i cercetate in instanta.

Din materialele cauzei s-a constatat, ca anume inculpatul a inceput sa alerge dupa
partea vatamata si din urma lui au inceput sa fuga si ceilalti baieti. Urechi Ion, primul, l-a
ajuns din urma si i-a aplicat o loviturd din spate, de la care el a simtitd dureri si a cazut jos,
cu piciorul fracturat si numai dupa aceasta au ajuns si celelalte persoane si au inceput sa-i
aplice lovituri in spate si peste cap.

De asemenea, partea vatamata, potrivit procesului de recunoastere a persoanei din
20.10.2014 1-a recunoscut pe inculpatul Urechi lon, ca anume aceasta persoana i-a fracturat
piciorul, iar in sedinta de judecatd partea vatamatd, Jalba Victor, cu certitudine a sustinut
ca anume inculpatul Ureche Ion este cel care i-a aplicat lovitura peste picior in zona coapsei
si i-a cauzat fractura.

In cadrul confruntarii din 23.10.2014 dintre partea vatimata Jalba Victor si inculpatul
Urechi Ion, parea vatdmatd a declarat ca anume inculpatul Urechi Ion i-a fracturat piciorul
siin afara de aceasta persoana, nu i-a aplicat nimeni careva lovituri in regiunea picioarelor.
Mai mult, celelalte persoane au venit asupra sa dupa ce inculpatul 1-a lovit din spate si
partea vdtamatd a cazut jos cu piciorul fracturat.

Recurentul a remarcat faptul ca, instanta de apel a ignorat intrutotul probele
administrate, a pus la banuiala declaratiile martorilor acuzarii, indicand cd nici unul din
acestia nu a vazut momentul aplicdrii loviturii si de cdtre cine a fost aplicatd, depunand
declaratii doar din spusele pdrtii vatamate.

Recurentul a punctat ca sunt importante declaratiile martorului Stratan Dumitru, care

confirma cd imediat dupa bdtaie a aflat de la Jalba Victor cd anume inculpatul Ureche Ion
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l-a lovit si i-a fracturat piciorul.

In cadrul examinarii acestei cauze penale careva dubii in folosul inculpatului nu au
fost stabilite, desi ultimul a sustinut ideea precum ca partea vatamata a fost lovita nu de el,
dar de catre Ureche Ion, care a fost audiat in instanta de fond la cererea apdrarii in interesele
inculpatului si a negat faptul, ca l-ar fi lovit pe Jalba Victor, mai mult, a mentionat ca nu
poate sustine daca partea vatamatd a participat la bataie, iar Urechi Ion nu a fost permanent
in vizorul acestuia.

Nici unul din martorii apararii nu au vazut momentul aplicarii loviturii lui Jalba
Victor nici de Ureche Ion si nici de Ureche Ion si nu au cunoscut de catre cine acesta a fost
lovit, desi partea vatamata imediat a indicat la persoana inculpatului, care i-a aplicat
lovitura, deoarece nemijlocit I-a vazut in momentul cand acesta alerga dupa el, cat si in
procesul aplicarii vatdmarii.

Totodatd, s-a mentionat cd, in instanta de fond a fost audiat expertul Buga Marin, care
a explicat ca producerea fracturii transversale a femurului 1/3 medie in rezultatul simplei
caderi de la propria inaltime si anume din pozitie verticala, se exclude. Fractura poate fi
produsa in rezultatul lovirii sau rdsucirii, ori in combinatie. Actiunea traumatica asupra
osului, soldata cu fractura acestuia, poate fi produsa in ambele situatii: cat statica, atat si
dinamica, prin lovire cu un corp contondent.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2573/D din 13.10.2014, la nivelul
coapsei drepte a partii vatdmate a fost stabilit edem a tesuturilor moi, fapt ce denota ca
lovitura a avut loc, fiind fracturat femurul drept in 1/3 medie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 904/D din 04.05.2016 se confirma c4,
fractura transversald a femurului drept, 1/3 medie, cu deplasarea fragmentelor, edem a
tesuturilor moi la nivelul coapsei drepte, au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si in circumstantele indicate
la partea vatdmatd, prezinta pericol pentru viata persoanei si se calificd ca vatamare grava.

Din aspectul morfologic al fracturii constatate, producerea acesteia in rezultatul
aplicarii unei lovituri transversale cu piciorul din exterior spre interior, in timp ce panta
piciorului drept sd fie fixatd pe o suprafata de suport (solului), nu poate fi exclusa.

In situatia creata expertiza confirma declaratiile partii vatamate si combate versiunea
partii apdrdrii, prin care se pretinde cd, partea vatdmatda a primit fractura in urma i
impiedicarii si cdderii libere in sant, or, conform raportului de expertiza medico-legald, in
situatia in care leziuni corporale suplimentare pe partile proeminente ale corpului nu sunt

j constatate, producerea fracturii transversale femurului drept, 1/3 medie, cu deplasarea
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fragmentelor in rezultatul caderii simple pe o suprafatd denivelatd cum ar fi un sant, se
exclude.

Prin urmare, recurentul a concluzionat ca, in circumstantele descrise, vina
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate se confirma pe deplin in baza probelor
administrate si sustinute de catre acuzare.

In cadrul examindrii cauzei penale a fost inaintatd actiunea civild prin care partea
vatamata a solicitat incasarea in folosul sau a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei.

Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea pretului suferintelor fizice
si psihice care sunt inestimabile, ci aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative
si a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata nu a
tinut cont de importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul
suportarii prejudiciului moral, persoana vdtamata acordd o pretuire deosebita valorilor
lezate. Persoana vatamata pretuiesti acele valori sau activitati, care 1i satisfac anumite
necesitati sau aspiratii.

Pana la producerea incidentului, partea vatamata a activat peste hotarele tarii, in
Franta, in calitate de hamal si sdndtatea 1i permitea de a ridica diferite greutati, insa la
moment fractura piciorului nu-i permite de a activa in acest domeniu mai bine platit si este
nevoit sa-si caute un alt serviciu pentru a-si intretine familia si existenta.

La stabilirea indemnizatiei banesti, instanta de judecata nu a tinut cont de gradul de
vinovdtie a inculpatului, de pericolul sporit al persoanei acestuia pentru societate, de
infractiunea comisa, fiind clasificata ca grava, circumstante care potrivit acestor criterii, dau
posibilitatea persoanei vatdmate sa primeasca o despagubire echitabild si considerabila,
luand in consideratie ca Urechi Ion a comis o infractiune grava.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura enala.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie
2018, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

9.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, in continutul
deciziei adoptate, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere in mod detaliat
probelor, care au stat la baza achitarii inculpatului Urechi Ion.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus nici asupra motivului respingerii probelor

prezentate de cdtre acuzare intru confirmare Invinuirii inaintate prin rechizitoriu
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inculpatului Urechi Ion.

Tot aici, a remarcat cd, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din
probele mentionate, nu a facut o analiza a acestora, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald si nici nu a indicat motivele pentru care instanta a considerat
probele inadmisibile, pentru a ajunge la concluzia de achitare a inculpatului Urechi Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a punctat ci la judecarea cauzei, instanta
de apel a admis o eroare care nu poate fi corectata de instanta de recurs, si anume instanta
de apel a pronuntat o hotdrare de achitare in privinta inculpatului Urechi Ion bazandu-se
pe probe care nu au fost cercetate in cadrul sedintei de apel.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Urechi Ion a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul cd inculpatul Urechi Ion vina n-a recunoscut-o, instanta de
apel a conchis ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
lui In comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazad intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii vatamate Jalba Victor, declaratiile martorilor Griza Andrei, Stratan Dumitru, Urechi
Stefan, Urechi Valentin, Urechi Ion, declaratiile expertului Buga Marin, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 20.10.2014, raportul de expertiza medicolegala nr. 2573/D din
13.10.2014, procesul-verbal de confruntare din 23.10.2014 dintre partea vatamata Jalba
Victor si inculpatul Urechi Ion, raportul de expertiza medicolegala nr. 904/D din 04.05.2016.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat
cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Urechi Ion in comiterea infractiunii
imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat. Instanta de apel a conchis
cd, declaratiile depuse de catre inculpatul Urechi Ion, prin care nu-si recunoaste vina in

comiterea infractiunilor imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse
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in Incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penald si se combat prin probele analizate
si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala. Instanta
de apel a constatat cu certitudine cd inculpatul a comis infractiunea imputata lui, si ca
actiunile inculpatului au fost corect calificate de cdtre prima instanta baza art. 151 alin. (1)
Cod pena, dupa semnele calificative: vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a
sandtatii, care este periculoasd pentru viatd.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima
instanta a tinut cont de specificul circumstantelor comiterii infractiunii, comportamentul si
personalitatea inculpatului, de faptul ca nu si-a recunoscut vina, anterior nu a comis
infractiuni si nu a fost judecat, prima datd a comis cu intentie o infractiune grava, nu a
contribuit material la tratamentul partii vatamate, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, nu are persoane la intretinere, nu este incadrat oficial in cAmpul muncii.
Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a acesteia pe un termen
de probatiune.

Deasemenea, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect si intemeiat a stabilit
cuantumul prejudiciului material. Prima instanta a admis integral actiunea civila in partea
care se referd la prejudiciul material, acesta fiind demonstrat in cadrul procesului penal
prin probe cercetate si a dispus incasarea din contul Iui Urechi Ion in beneficiul lui Jalba
Victor, cu titlu de prejudiciul material a sumei de 8338,33 lei, aceasta fiind confirmata prin
probe scrise (contract de prestare a serviciilor medicale, extras din fisa medicald, cecuri,
chitante).

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
inculpatului, Golban Serghei, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
hotarari de achitare a lui Urechi Ion, invocand urmatoarele:

- pentru a se pronunta instanta de apel a preluat pozitia instantei de fond si s-a bazat
pe declaratile partii vatamate Jalba Victor - proba care nu coroboreaza cu nici una din
probele administrate si cercetate, si pe declaratiile martorului acuzarii Stratan Dumitru,
care nu a vazut in ce circumstante a fost fracturat piciorul prietenului sau Jalba Victor, doar
cunoaste din spusele acestuia;

- la baza deciziei instanta de apel a mai pus declaratiile expertului Buga Marin care
nici pe departe nu demonstreaza vina inculpatului, precum si rapoartele de expertiza
medico - legala nr. 2573/D din 13.10.2014 si nr. 904 /D din 04.05.2016, din care instanta
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selectiv alege t una din concluzii convenabile pentru condamnarea inculpatului, concluzie
care vine In contradictie totald cu declaratiile partii vatamate.

Astfel, partea vatamata Jalba V. a declarat ca, din urma lui alergau mai multe
persoane dintre care primul era Urechi Ion, care din sdriturd ia aplicat cu piciorul o lovitura
in partea din spate a piciorului drept.

Potrivit raportului de expertiza medico - legala nr. 904/D din 04.05.2016, producerea
fracturii osului femural drept in rezultatul loviturii directe cu piciorul peste fata posterioara
(din spate) a coapsei, in statica sau In dinamica, se exclude. in astfel de situatii, articulatia
genunchiului drept se flexeaza spre anterior (inainte) si ca consecinta are loc neutralizarea
puterii loviturii aplicate la acest nivel.

In acest caz ambele instatante nu au atras atentia cuvenitid declaratiilor partiii
vatamate si a ignorat concluzia din raportul de expertiza medico - legalda mentionat mai
sus;

- instanta selecteaza si se referd doar la o parte din concluzie a raportului de expertiza
medico-legala potrivit careia - in conformitate cu aspectul morfologic al fracturii constatate,
producerea acesteia in rezultatul aplicdrii unei lovituri transversale cu piciorul din exterior
spre interior, in timp ce panta piciorului drept sa fie fixatd pe o suprafatd de suport
(solului), nu poate fi exclusa. Potrivit acestei concluzii lovitura cu piciorul obligatoriu
trebuia sa fie aplicata din exterior in interior, adica in cazul fracturdrii femurului piciorului
drept lovitura trebuia sa fie aplicata din partea dreapta a coapsei spre interior (spre stinga),
dar nu din spate prin sdritura cum mentioneaza partea vatamata. in acest caz persoana care
a aplicat lovitura se afld in partea dreapta a partii vatamate Jalba V. iar potrivit declaratiilor
acestuia Urechi Ion se afla in spatele lui;

- declaratiile expertului Buga Marin nu pot servi ca proba, deoarece nu dovedeste
vinovatia inculpatului, ce descriu modalitdtile cauzarii fracturii si anume fractura
respectiva la partea vatdmata putea avea loc atit in rezultatul rdsucirii, lovirii sau in
rezultatul leziunii traumatice combinate asupra membrului inferior afectat. Actiunea
traumatica asupra osului respectiv, soldata cu fracturarea acestuia poate fi produsa atit in
pozitie statica cit si in pozitie dinamica, In pozitie orizontald, cit si verticald. La lovitura cu
piciorul in regiunea coapsei este posibila fracturarea 1/3 femurului.

Dupd cum observam expertul doar a descris diversele posibilitdti de cauzare a
fracturii date;

- raportul de expertiza medico - legald nr. 2573/D din 13.10.2014 a fost intocmit fara

ca expertul sd faca cunostinta cu materialele cauzei penale si indeosebi cu declaratiile partii
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vatamate, deoarece nu i-au fost puse la dispozitie. Cu circumstantele expertul a luat
cunostintd din ordonanta de numire a expertizei medico - legale in care ofiterul de urmarire
penala a indicat cd...o altercatie intre doud grupuri de persoane in rezultatul careia lui Jalba
V. i-a fost fracturat piciorul drept. Este evident ca analizand circumstanta indicata in
ordonanta de numire a expertizei medico - legale, expertul nu poate intocmi un raport
complet si sa faca concluzii obiective. Din aceste considerente partea apararii in repetate
rinduri, la diferite etape a solicitat numirea expertizei medico - legale suplimentare, care
tiind efectuata a demonstrat ca nu este posibild fracturarea femurului drept a cet. Jalba V.
in modul si circumstantele descrise de acesta.

Astfel partea acuzarii nu a prezentat nici o proba utild si relevanta care ar dovedi vina
inculpatului. Mai mult ca atat, instanta a apreciat critic declaratiile martorului acuzarii
Griza A. deoarece ele vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate;

- la randul sau partea apdrdrii a prezentat instantei un ansamblu de probe care
coroboreaza intre ele si cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatului Urechi Ion.

Prin declaratiile martorilor Urechi Stefan, Urechi Valentin, Urechi Ion s-a demonstrat
ca inculpatul Urechi Ion nu a luat parte la conflict. Jalba Victor i-a aplicat lui Urechi
Valentin o loviturd in cap cu o bucati de metal dupa ce a fugit de la fata locului. In acel
moment Urechi Ion l-a luat pe Urechi Valentin intr-o parte la cativa metri de la locul
conflictului si-i acorda ajutor, deoarece de la lovitura primita i-a fost cauzata o rana la cap
si singera puternic. Tot prin declaratiile acestor martori precum si prin declaratiile
martorului acuzdrii Griza A. apreciate critic de instanta s-a dovedit cd inculpatul Urechi
Ion nu s-a indepartat de la fata locului, era in vizorul tuturor pe tot parcursul conflictului.
Aceste probe In ansmblu si in coraborare cu declaratiile inculpatului si cu raportul de
experiza medico-legala nr. 904/D din 04.05.2016 combat declaratiile partii vatamate si
demonstreaza nevinovatia inculpatului Urechi Ion, insd instanta de fond si instanta de apel
nu le-a apreciat la justa valoare si gresit a ajuns la concluzia cd inculpatul este vinovat de
comiterea infractiunii imputate.

In afard de aceasta partea apararii a solicitat audierea lui Urechi Ilie care l-a scos pe
Jalba Victor din sant, ultimul aratand la Urechi Ion ca persoana care i-a fracturat piciorul,
insa pe motiv ca martorul solicitat se afld peste hotarele tarii s-a renuntat la aceasta proba.
Din motivul dat instanta nu a luat in consideratie declaratiile martolrului Urechi Stefan
care a marturisit despre cele intimplate din spusele lui Urechi Ilie, considerind-o ca proba
care nu poate fi verificatd;

- In principiu pentru solutionarea justa a cauzei sunt suficiente declaratiile partii

17



vatamate Jalba Victor care pe tot parcursul procesului penal a declarat ca a fost lovit peste
coapsa din spate prin sdritura si nici de cum prin aplicarea loviturii transversale din
exterior in interior (variantd din concluzia raportului de expertizd medico-legald aleasa de
organul de urmadrire penala, preluatd de instanta de judecatd ) si raportul de expertiza
medico-legala in care se mentioneaza ca fracturarea femurului in circumstantele si modul
descris de partea vatdmata se exclude.

12. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Golban Serghei, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin
faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect a incadrat actiunile inculpatului.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este stipulat c3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata ca
acesta, face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, de
altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Urechi Ion sa fie achitat.

Concomitent, in continutul cererii de recurs avocatul consemneaza doar circumstante
factologice, pe care le descrie In detaliu, evidentiind ca, atat instanta de fond, cat si instanta
de apel nu au apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, iar referitor la criticele
aduse deciziei instantei de apel, acestea, In esentd, constituie un , apel deghizat”, care se
bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar In prezent nu exista ,circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel sau in cea a primei
instante, cu dispunerea achitarii in privinta lui Urechi Ion.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzétoare, nu va face

obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art.
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24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimad alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de
recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta supremd nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intrucat autorul cererii
de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza
deferitd judecatii.

Verificind materialele dosarului, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
mentinere a sentintei prin care Urechi Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal fiind dispusa
suspendarea conditionati a executdrii pedepsei. In opinia Colegiului penal solutia
respectiva este argumentatd si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept
incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Or, decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

In acest context, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza ca aceasta cuprinde atat
descrierea si analiza detaliata a tuturor probelor, cat si rdspunsurile argumentate formulate
la alegatiile avocatului inculpatului.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-
(4) Cod de procedurd penald, Colegiul remarca faptul cd, verificarea probelor este atributul
exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor amanuntita in
cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legatura cu pretinsa interpretare eronata
a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu

prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
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incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penals, iar criticele din cererea
de recurs inaintata de avocatul Golban Serghei in numele inculpatului, nu si-au gasit
confirmarea.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Golban Serghei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe inculpatul Urechi Ion Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Guzun Ion
Judecatori: Chisca-Doneva Tamara

Vascan Nina
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