Dosarul 1ra-112/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Chiriac Sergiu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 aprilie 2013 in cauza penala privindu-| pe

Chiriac Sergiu Gheorghi, nascut la 25 august 1958 in
mun. Chiginau, domiciliat in s. Pirlita, r-nul Ungheni;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 06.01.2012 pina la 12.06.2012;
- ininstanta de apel din 03.09.2012 pind la 11.04.2013;
- in instanta de recurs din 23.10.2013 pind la 19.02.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 12 iunie 2012, Chiriac
Sergiu a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei numite si a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iulie 2011,
pedeapsa definitiva Iui Chiriac Sergiu i-a fost stabilitd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
ispasirea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
circulatia substantelor narcotice si psithotrope pe un termen de 5 ani.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ca Chiriac Sergiu, la 05 ianuarie 2011,
aproximativ la orele 15% aflindu-se in incinta marketului ,,Green Hills”, amplasat in
mun. Chiginau, str. D.Cantemir 1, tainic a sustras o sticla de bautura alcoolica si anume,
balsam ,, Jagermeister”, costul cdreia constituie 288 lei, fapt pentru care a fost retinut de
catre agentii de paza a magazinului si escortat la CPs Buiucani, mun.Chisinau.

Aflindu-se in incinta CPs Buiucani mun Chisindu, fiind in stare vadita de ebrietate
si denotind un comportament neadecvat si agresiv, din buzunarul acestuia a cdzut o
sacosa stravezie, in care se afla o substanta maruntita de culoare verde inchisa, cu miros
specific, care conform raportului de constatare tehnico- stiintifica nr. 09 din 10.01.2011
s-a constat a fi — marijuana in cantitate totald de 42,23 grame.

In drept, actiunile lui Chiriac Sergiu au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit.
c) Cod penal — pastrarea ilegala a substantelor narcotice savirsite in proportii mari, fara
scop de instrdinare si cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.



3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Chiriac Sergiu,
care a solicitat casarea acesteia, cu achitarea sa, invocind ca a fost maltratat de catre
colaboratorii de politie ai CPs Buiucani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 11 aprilie 2013 a
fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
12 iunie 2012, din alte motive si pronuntatd o noud hotarire prin care Chiriac Sergiu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal si condamnat la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei numite si a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2011,
pedeapsa definitiva lui Chiriac Sergiu i-a fost stabilitd de 1 ani 6 luni inchisoare, cu
ispasirea ei in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Chiriac Sergiu, la 05
lanuarie 2011, aproximativ la orele 15% aflindu-se in incinta marketului ,,Green Hills”,
amplasat Tn mun. Chisindu, str. D.Cantemir 1, tainic a sustras o sticla de bautura
alcoolica si anume, balsam ,, Jagermeister”, costul careia constituie 288 lei, fapt pentru
care a fost retinut de catre agentii de pazd a magazinului si escortat la CPs Buiucani,
mun.Chisinau.

Aflindu-se in incinta CPs Buiucani mun Chisinau, fiind in stare vadita de ebrietate
si denotind un comportament neadecvat si agresiv, din buzunarul acestuia a cazut o
sacosa stravezie, in care se afla o substantd maruntitd de culoare verde inchisa, cu miros
specific, care conform raportului de constatare tehnico- stiintifica nr. 09 din 10.01.2011
s-a constat a fi — marijuana in cantitate totala de 42,23 grame.

In drept, actiunile lui Chiriac Sergiu au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice fara scop de instrdinare, dupa
semnele calificative procurarea si pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, fara
scop de instrainare.

4.2. Instanta si-a motivat soliutia prin aceea, ca organul de urmarire penala nu a
inaintat invinuirea legal, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, si anume “pastrarea si utilizarea substantelor narcotice, circulatia carora
este interzisa in scopuri medicinale, savirsita in proportii mari, fara scop de instrainare”,
fapt ce genereaza imposibilitatea condamnarii inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit.c)
Cod penal.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleazd cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin.(3) lit.c) Cod penal, actiunile
mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) al art. 217 Cod penal.

Astfel, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale nu s-a probat faptul ca
in actiunile inculpatului Chiriac Sergiu sint prezente elementele utilizarii substantelor
narcotice - care presupune folosirea substantelor mentionate la producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
neindicind prevederile art. 427 Cod de procedurda penald, invoca ca instanta de apel
incorect i-a calculat termenul deja ispasit de la — 19.12.2011, pe cind corect este
17.12.2011; ca in cadrul urmaririi penale nu a fost prezent translatorul, iar in cadrul
sedintei de judecatd demersul sdu, privind invitarea translatorului a fost respins; din



materialele cauzei a disparut raportul de examinare medico-legala nr. 121 din
10.01.2011 in privinta sa, care dovedeste faptul maltratarii sale de catre colaboratorii
CPs Buiucani si a fost drept temei pentru emiterea ordonantei procurorului Railean D.
din 31.01.2013 privind neinceperea urmaririi penale pe acest fapt; considera ca odata ce
nu a fost clarificatd situatia pe faptul maltratarii sale, nu se poate vorbi nici despre
condamnarea sa; nu a primit copia deciziei instantei de apel in limba rusa.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat la
data de 27.05.2013 recursul ordinar, impotriva deciziei instantei de apel din 11.04.2013,
pronuntata in sedinta publica la 08.05.2013, in termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata cd recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Chiriac Sergiu, rezulta ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura penald, insd Colegiul penal constata ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just a incadrat actiunile Iui Chiriac Sergiu in baza art. 217 alin. (2) Cod penal —
circulatia ilegald a substantelor narcotice fara scop de instrdinare, dupd semnele
calificative procurarea §i pastrarea substantelor narcotice In proportii mari, fara scop de
instrainare.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentul inculpatului, precum ca
odata ce instantele de judecatd nu au clarificat situatia pe faptul maltratarii sale, nu poate
fi vorba nici despre condamnarea sa, este un argument declarativ si inadmisibil.

Potrivit ordonantei procurorului in procuratura sect. Buiucani, Raileanu Dumitru
din 31 ianuarie 2013 s-a dispus clasarea procesului penal in cauza penald nr.
2012038093, din motiv ca nu exista faptul infractiunii (vol. 11, f.d. 24-36).

La data de 13.03.2013 respectiva ordonanta, tradusa in limba rusa, a fost inminata
inculpatului, care insa, in termen de 15 zile nu a contestat-o in ordinea prevderilor art.
299" Cod de procedura penala si ulterior in baza art. 313 Cod de proceduri penala.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca dinsul nu a primit
decizia instantei de apel in limba rusa. Din materialele cauzei rezulta, ca instanta de apel
s-a conformat cerintelor prevederilor art. 16 Cod de procedura penala si a tradus decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 in limba rusa (vol. II, f.d.
101-111).



Neintemeiat este si argumentul, precum ca in cadrul urmaririi penale nu a fost
prezent translatorul, iar in cadrul sedintei de judecatd demersul sau, privind invitarea
translatorului a fost respins.

Din procesul-verbal de interogare a banuitului din 19.01.2011 rezulta, ca
inculpatul personal cu mina a scris in chirilica ,,procesul-verbal din cuvintele mele
corect” (vol. I, f.d. 25). Ulterior, la toate actele procesuale a fost prezent translatorul, iar
ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriul au fost traduse si in limba rusa (vol. I,
f.d. 50-51, 64-68). Din procesul-verbal al sedintei si decizia instantei de apel, reiese ca
pe tot parcusrul examinarii cauzei a fost prezent interpretul Rusnac Larisa, care a fost
avertizata de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod de procedura penala.

Nu este probat nici argumentul, precum ca instanta de apel incorect i-a calculat lui
Chiriac Sergiu termenul deja ispasit de la — 19.12.2011, pe cind corect este 17.12.2011.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Chiriac Sergiu a fost retinut la data de
19.12.2011, ora 20.00 in or. Chisinau (vol. I, f.d. 95). Acesta a refuzat sa semneze
procesul-verbal nominalizat.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs, din care considerente recursul acestuia, fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chiriac Sergiu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 n
cauza penala privindu-l pe Chiriac Sergiu Gheorghi, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



