Dosarul nr. 1ra-598/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partialad a
sentintei Judecatoriei Criuleni din 22 mai 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 23 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Ursul Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.11.2018 — 22.05.2019;

2. instanta de apel: 07.08.2019 — 23.10.2019;
3. instanta de recurs: 16.12.2019 — 11.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 22.05.2019, Ursul
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 9 luni;

- art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Ursul Serghei i s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 6 ani de inchisoare. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta si prin sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 18.05.2018 si sentinta Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubadsari din 17.10.2018, inculpatului Ursul Serghei i s-a stabilit pedeapsa sub

forma de inchisoare pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis, si amenda
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in marime de 800 de unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 de lei, cu
executarea separata a pedepselor.

A fost admisa in principiu actiunea civila tnaintata de partea vatamata Verlan
Vladimir impotriva inculpatilor Ursul Serghei, Dabija Eudochia, Ursul Vasili, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

S-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 128 de lei - in
mod solidar de la Ursul Serghei si Dabija Eudochia, in suma de 320 de lei - de la Ursul
Serghei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si cet. Dabija Eudochia, Ursul Vasili, in
privinta carora hotdrarile nu se atacd cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ursul Serghei, la
08.10.2018, aproximativ la ora 13:00, avand scopul sustragerii In mod deschis a
bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, impreuna si de comun
acord cu Ursul Vasili si Dabija Eudochia, actionand cu intentie directda, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se impreuna cu Verlan Vladimir in gospodaria lui
Pavlov Natalia din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, au aplicat violentd nepericuloasa pentru
viata si sdndtatea lui Verlan Vladimir cu scopul de a sustrage deschis de la ultimul
mijloacele banesti ce le avea asupra sa. Astfel, Ursul Serghei 1-a imbrancit, doborandu-
1 la sol si in continuare l-a lovit cu pumnii peste fatd, cauzand-i leziuni corporale, iar
Dabija Eudochia cu Ursul Vasili i-a sustras deschis din buzunarele pantalonilor
acestuia bani In suma de 3000 lei si 500 ruble ale autoproclamatei ,RMN”, care
constituie suma de 500 lei. Actiunile acestora au fost observate de catre Pavlov Natalia,
care a solicitat de la numitii de a inceta actiunile lor infractionale, insa Ursul Vasili a
scos din buzunarul hainelor sale un cutit si cu acesta 1-a amenintat pe Verlan Vladimir
cu violenta ulterioard in caz cd va anunta organul de politie despre actiunile lor. La
solicitarea lui Verlan Vladimir de a-i fi restituite mijloacele banesti, Ursul Serghei,
Ursul Vasili si Dabija Eudochia au ignorat adresarile si au parasit in graba locul
sdvarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel victimei o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 3 500 de lei.

Tot Ursul Serghei, la 10.10.2018, aproximativ la ora 21:30, avand scopul cauzdrii
vatdamarilor corporale membrului familiei sale, fiind in stare de ebrietate alcoolics,
aflandu-se la domiciliul sau din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, a aplicat violenta fizica fatd de mama sa Ursul
Nina, manifestatd prin faptul ca a imbrancit-o, astfel doborand-o la sol si in continuare
i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, inclusiv peste maini si picioare,
cauzand-i leziuni corporale sub forma de fractura ambelor oase ale antebratului drept,
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plagi pe antebratul drept, gamba dreaptd, care potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 201816D0193 din 19.10.2018, duc la dereglarea sanatdtii de lunga durata
si se califica ca vatamare medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Ursul Serghei, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpat.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, considera corecta
concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Ursul Serghei privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) si art. 201! alin. (2)
lit. c) Cod penal, concluzie intemeiata pe probele anexate la materialele dosarului, care
au fost cercetate respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia
inculpatului nici nu a fost contestatd, fiind contestata doar marimea pedepsei aplicate
acestuia.

In acest context, in ceea ce priveste pedeapsa care i-a fost aplicaté inculpatului
Ursul Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e) si
f) Cod penal, legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 51a 7 ani cu (sau fara)
amenda in mdrime de la 850 la 1 350 de unitdti conventionale, iar pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. c) Cod penal, legea penala prevede
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
inchisoare de la 1 la 6 ani. Astfel, infractiunile comise sunt grave.

Inculpatul Ursul Serghei si-a recunoscut partial vina anterior a comis infractiuni
similare, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din
18.05.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu un termen
de proba de 2 ani. De asemenea, la 17.10.2018, Judecatoria Criuleni, sediul Dubdsari a
emis in privinta inculpatului Ursul Serghei o sentinta, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), art. 187
alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestuia a
pedepsei definitive sub formd de amendd in mdrime de 800 de unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 40 000 lei.

Astfel, este incidenta circumstanta agravantd prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara. La fel, s-a atestat si prezenta starii de recidiva periculoasa
si temeiul legal de a stabili pedeapsa definitiva prin aplicarea art. 84 alin. (1) si art. 85
alin. (1) Cod penal.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Druta
B. in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a sentintei si
totald a deciziei instantei de apel, numindu-i inculpatului Ursul S. o pedeapsd non
privativa de libertate.

In motivarea recursului avocatul invocd urmatoarele argumente:

- cauza In instanta de fond a fost examinata in procedura generala, fiindca Ursul
Serghei si-a recunoscut partial vinovatia. A prezentat explicatii consecvente,
mentionand ca a luat bani de la Vertlan Vladimir in ziua de 08.10.2018, dar nu I-a lovit
cu cutitul. A mai mentionat cd la aceste actiuni, descrise In sentinta, a participat el
singur. Fara concursul celorlalti complici. Este de acord sa restituie benevol
prejudiciul cauzat partii vdtamate - Verlan Vladimir. Nu este de acord ca a comis
violentd fatd de mama lui. Conflictul petrecut a fost o nefasta intamplare pentru care
mama l-a iertat;

- instanta de fond si ce-a de apel insuficient a luat in calcul principiul
individualizarii pedepsei si i-a aplicat o pedeapsa exagerat de aspra;

- s-au negat circumstantele atenuante ale lui Ursul Serghei si in sentinta instantei
de fond. In decizia Curtii de Apel se mentioneazi ca ele nu pot avea relevanta
suficientd. Colegiul eronat i-a agravat situatia inculpatului, nu a tinut cont de cerintele
art. 79 Cod penal. Sentinta de condamnare e prea durd (fatd de Ursul Serghei) si i se
restrange perspectiva de a reveni cat mai curand la viata lui normald. Regreta foarte
mult de cele intamplate. Partea vatdmata Ursul Nina, a solicitat in instanta admiterea
apelului declarat de cdtre inculpat spunand ca-l iarta si a cerut sa-i dea o pedeapsa
mai blanda.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de recurent
nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si In ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data — cerinte stipulate
in art. 430 Cod de procedurad penala, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in
sensul art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel.



Din continutul cererii de recurs rezultd, ca recurentul criticd hotdrarea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reala, solicitand sa fie adoptata o noud hotdrare prin
care inculpatului Ursul S. sa-i fie aplicatd a pedeapsa non privativa de libertate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) si 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constatd ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine cd, conform art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33, Insa instanta de recurs precizeaza cd recurentul
referindu-se la pct. 2 din norma mentionatd, nu si-a argumentat motivul ardtat, ceea
ce rezultd ca acesta este indicat declarativ.

In ce priveste argumentul care reprezintd temeiul previzut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedurd penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate
cu dispozitiile Pdrtii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor

mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infdptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blandd, Colegiul penal retine ca aceasta corect a fost respinsa de catre instanta de apel,
or, desi infractiunile prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 201" alin. (2) lit. c)
Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor
grave, totusi instanta de apel corect a accentuat, cd realizarea scopului pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului poate fi realizat doar prin
izolarea de societatea, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile, de urmarile
acesteia, de actiunile inculpatului pana si la momentul comiterii faptului, de obiectul
cu care a comis infractiunea, de faptul ca anterior in privinta sa au fost intentate cauze
penale si a fost judecat, insa inculpatul nu s-a corectat, ci din contra a comis alte
infractiuni grave, care a atentat la viata si sanatatea persoanei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul cd circumstantele la care
face referire apdrarea in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei
de catre instantele de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut cont de
personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare si ca si-a recunoscut vinovatia partial.

Astfel, instanta de apel corect a respins cerinta apardrii cu privire la aplicarea in
privinta inculpatului Ursul Serghei a prevederilor art. art. 90 Cod penal, or, instanta
de judecatd poate dispune suspendarea executdrii pedepsei, doar in cazul in care
considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod penal, poate fi atins
prin prisma normelor indicate supra.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale in speta
poate fi realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului Ursul Serghei, deoarece
tiind anterior condamnat, careva concluzii pozitive in acest sens nu si-a facut, iar
pedeapsa stabilitd va contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplind eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si corect a considerat nejustificatd aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
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ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului Ursul Serghei,
ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Ursul Serghei Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



