Dosarul nr. 1ra-625/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie

2019, in cauza penala privindu-i pe

Cebotari Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx;

Prozor Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx;

Turcan Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 11.09.2018 — 12.06.2019;

2. instanta de apel: 19.07.2019 — 02.10.2019;
3. instanta de recurs: 19.12.2019 — 11.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 12 iunie 2019, procesul
penal de invinuire a inculpatului Cebotari Alexei si a inculpatului Prozorov Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si de invinuire a
inculpatului Turcan Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta inculpatilor constituie o contraventie

prevazuta de art. 354 Cod Contraventional.



In baza art. art. 26, 30 Cod Contraventional s-a inliturat rispunderea
contraventionala in privinta lui Cebotari Alexei, Turcan Serghei si Prozorov Sergiu pe
motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatii Cebotari
Alexei si Prozorov Sergiu, se invinuiesc de faptul ca la 22 ianuarie 2018, in intervalul
de timp cuprins intre orele 16:00 - 17:30, fiind in or. Rezina, str. Sciusev, la terasa
barului ,Gambrinus”, cat si in fata localului dat, in loc public, impreund cu Turcan
Serghei, locuitori ai or. Xxxxx, In urma unui conflict cu cet. Rusu Valeriu, Tocana
Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel, toti locuitori ai s. Xxxxx, raionul Xxxxx, In mod
intentionat, demonstrativ, prin incdlcarea grosolana a ordinii publice si exprimarea
unei vadite lipse de respect fata de societate, folosind forta fizicd, le-au aplicat cet.
Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, iar Turcan Serghei luand un scaun din lemn,
l-a lovit pe cet. Rusu Valeriu in regiunea capului, cauzandu-le victimelor Rusu
Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel dureri fizice.

Procurorul a calificat actiunile lui Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, sdvdrsit de trei persoane.

Inculpatul Turcan Serghei se invinuieste de faptul ca el, la data de 22 ianuarie
2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 16:00 - 17:30, fiind in or. Rezina, str.
Sciusev, la terasa barului ,,Gambrinus”, cat si in fata localului dat, in loc public,
impreuna cu cet. Cebotari Alexei, Prozorov Sergiu, locuitori ai or. Xxxxx, In urma unui
conflict cu cet. Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel, toti locuitori ai
s. Xxxxx, raionul Xxxxx, in mod intentionat, demonstrativ, prin incalcarea grosolana
a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate, folosind
forta fizica, le-au aplicat cet. Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar Turcan
Serghei luand un scaun din lemn, I-a lovit pe cet. Rusu Valeriu in regiunea capului,
cauzandu-le victimelor Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel dureri
fizice.

Procurorul a calificat actiunile lui Turcan Serghei in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, dupa indicii calificativi - huliganism agravat, adici actiunile intentionate care incalcd

grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si actiunile care



prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd sdvdrsitd cu aplicarea
altor obiecte pentru vdatdmarea integritatii corporale.

In urma cercetarii probelor in sedinta de judecata, instanta de fond a constatat
ca Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu, la data de 22 ianuarie 2018, in intervalul de timp
cuprins intre orele 16:00-17:30, fiind in or. Rezina, str. Sciusev, la terasa barului
,Gambrinus”, cat si in fata localului dat, impreuna cu Turcan Serghei, In urma unui
conflict cu cet. Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel, care anterior i-
au agresat fizic pe Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu cauzandu-le leziuni corporale
ce se calificd drept usoare (lui Cebotari Alexei) si neinsemnate (lui Prozorov Sergiu),
intentionat le-au aplicat lui Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-le
dureri fizice, astfel acostandu-i jignitor in loc public.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura r-nului
Rezina, Ghenadie Zgardan, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Cebotari Alexei sa fie declarat vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in corespundere cu prevederile acestui
articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 u.c, ce constituie
40000 lei. Inculpatul Prozorov Sergiu sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in corespundere cu prevederile acestui
articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 u.c, ce constituie
40000 lei. Inculpatul Turcan Serghei sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si In corespundere cu prevederile acestui
articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile
art. 227, 229 Cod de procedurd penald, a incasa de la inculpatii Cebotari Alexei,
Prozorov Sergiu si Turcan Serghei cheltuielile judiciare in suma totala de 51,02 lei.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu
a dat apreciere (prin admitere sau respingere) fiecdrei probe examinate si analizate de
catre acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, referitor la
comiterea de catre inculpatii Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si de cdtre inculpatul Turcan Serghei a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal;

-instanta nu a dat o apreciere speciald probelor administrate in cadrul urmaririi

penale si cercetdrii judecatoresti;



-astfel, de catre procuror, i-a fost inaintatd invinuirea lui Cebotari Alexei si
Prozorov Sergiu In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care se deosebesc printr-
un cinism deosebit, actiuni comise de trei persoane, iar lui Turcan Serghei i-a fost
Inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publics,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si actiunile care prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd savarsita cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale;

-in actiunile inculpatilor Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si In actiunile
inculpatului Turcan Serghei sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta a fost comisa in loc public, in prezenta mai
multor persoane, cu aplicarea violentei, fapt ce demonstreaza ca inculpatii au dat
dovada de un cinism si obrdznicie deosebita, atentand la drepturile fundamentale ale
persoanei si integritatii acestuia, drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova
si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fapt confirmat si prin: declaratiile
partii vatdmate Rusu Valeriu, declaratiile martorului minor Tocana Marcel,
declaratiile martorilor Cazac Ion, Rusu Pavel, Cotelea Sergiu;

-avand in vedere faptul ca totalitatea probelor prezentate si administrate de
partea acuzdrii sunt veridice, insa instanta de fond nu le-a luat In consideratie,
nemotivandu-le obiectiv, in ansamblu, acuzarea este de parerea, cd instanta a
pronuntat o sentinta neintemeiatd, cu erori de fapt si de drept privind incetarea
procesului penal de invinuire a lui Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si de invinuire a lui Turcan
Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca
tapta inculpatilor constituie contraventia prevazutd de art. 354 Cod Contraventional,
iar In baza art. 26 si 30 Cod Contraventional, a fost inldturatd rdaspunderea
contraventionald in privinta lui Cebotari Alexei, Turcan Serghei si Prozorov Sergiu,
pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale, sentintd care
urmeazd a fi casatd total, iar inculpatii Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu sa fie
declarati culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si inculpatul Turcan Serghei sa fie declarat culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal;

-analizand probele in ansamblu, a considerat ca fiind cele mai impartiale,
declaratiile pdrtii vatamate Rusu Valeriu si a martorilor Tocand Marcel, Cazac Ion,
Rusu Pavel si Cotelea Sergiu, care pana la cazul dat nu au avut nici un conflict cu
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inculpatii Cebotari Alexei, Prozorov Sergiu si Turcan Serghei, din care considerente
acestia au spus doar adevdrul la urmadrirea penalad. Faptul cd in cadrul cercetarii
judecdtoresti si anume partea vatamatd, martorii sus indicati, au dat declaratii
contradictorii decat cele la urmadrirea penald, a considerat cd acestea urmeaza a fi
apreciate critic si luate In consideratie declaratiile acestora date la urmarirea penala,
deoarece sunt date pentru a-i scapa de pedeapsa penald pe inculpati, cu atat mai mult
ca dupa caz s-au impdcat, fapt confirmat prin declaratiile acestora date in instanta de
judecata, ori acestia fiind influentati de inculpati, au dat declaratii in favoarea acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror cu mentinerea
sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond si in instanta de apel, au fost administrate, cercetate
si verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza: declaratiile partilor
vatamate Rusu Valeriu; Rusu Pavel si Tocana Marcel; declaratiile martorilor Bejan
Alexandru si Suruceanu Roman; raportul de constatare medico-legala nr.
20182610018 din 31.01.2018; raportul de constatare medico-legala nr. 201826P0019 din
31.01.2018; ordonanta privind pornirea urmadririi penale pe cauza penala nr.
2018280040 din 13.02.2018.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, recalificand
actiunile inculpatilor Cebotari Alexei, Prozorov Sergiu din prevederile art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si ale inculpatului Turcan Serghei din prevederile art. 287 alin. (3)
Cod penal in baza art. 354 Cod Contraventional — huliganismul nu prea grav, adicd
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

Dupa cum rezulta din textul ordonantelor de punere sub invinuire si a
invinuirilor formulate in rechizitoriu, inculpatilor li se incrimineaza comiterea
actiunilor intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si a actiunilor care s-au manifestat in exprimarea
unei vadite lipse de respect fata de societate.

In acest sens, s-a remarcat faptul cd textul normei penale reglementat la art. 287
Cod penal, nu prevede in componenta infractiunii de huliganism, comiterea de actiuni
care se manifestd In exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate.

Expresia ,actiuni care se manifestd in exprimarea unei vddite lipse de respect fatd de

societate” a fost exclusa din textul art. 287 Cod penal si prin urmare incriminarea unor



astfel de actiuni inculpatilor este in afara normei articolului de inculpare, care prevede
componenta infractiunii de huliganism.

Prin , actiuni care incalcd grosolan ordinea publici” se intelege fapta savarsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce Incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat in partea ce tine de
faptul ca instanta de fond contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald nu a
dat apreciere fiecarei probe examinate si analizate de cdtre acuzare din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor referitor la comiterea de catre
inculpatii Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu a infractiunii prevdzute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si de cdtre inculpatul Turcan Serghei a infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Or, din declaratiile inculpatilor, cat si din declaratiile partii vatamate si a
martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca faptele inculpatilor
Cebotari Alexei, Prozorov Sergiu, Turcan Serghei nu au fost indreptate impotriva
ordinii publice, ci impotriva unor persoane concrete - Rusu Valeriu, Tocana Marcel,
Cazac Ion, Rusu Pavel, care anterior comiterii faptelor imputate inculpatilor, i-au
agresat fizic pe Cebotari Alexei, cauzandu-i leziuni corporale usoare, precum si pe
Prozorov Sergiu, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate.

Aceastd stare de fapt a fost constatatd in urma aprecierii declaratiilor martorului
Cazac Ion care a indicat ca dansul cu Tocana Marcel au aplicat cateva lovituri
inculpatilor Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu. Totodatd, martorul a indicat ca
dansul, impreuna cu Rusu Valeriu si Rusu Pavel 1-au batut in trei pe Cebotari Alexei,
inclusiv si pe Prozorov Serghei. Initiatorii conflictului fiind de fapt el, partea vatamats,
Tocana Marcel si Rusu Pavel.

La fel, din declaratiile martorului Tocand Marcel rezulta ca el impreuna cu
Cazac Ion au aplicat lovituri lui Prozorov Sergiu si Alexei Cebotari, initiatorii
conflictului fiind el, Rusu Valeriu, Rusu Pavel, Cazac Ion si Cotelea Sergiu.

Din probele administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit
faptul ca intre inculpati, partea vdtamata Rusu Valeriu si Tocana Marcel, Cazac Ion,
Rusu Pavel, s-a iscat un conflict, in rezultatul caruia ultimii i-au agresat fizic pe
Cebotari Alexei si Prozorov Serghei.

Din aceasta cauza intre parti s-a iscat un conflict, in rezultatul caruia, inculpatii
Prozorov Serghei si Cebotari Alexei, plecand din bar si dorind sa se clarifice,
povestindu-i totodata despre cele intamplate si inculpatului Turcan Serghei, s-au
intors la barul unde au fost agresati, unde, conflictul initiat de partea vatamata si
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Tocanad Marcel, Cazac Ion, Rusu Pavel a continuat, ultimii si inculpatii continuand sa-
si aplice reciproc lovituri.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca faptele inculpatilor au fost comise
in rezultatul unui conflict generat de catre partile vatamate Tocana Marcel, Cazac Ion,
Rusu Pavel, Rusu Valeriu.

Actiunile violente ale inculpatilor nu au fost indreptate impotriva ordinii
publice, dar erau dictate de rationamentul clarificarii si razbundrii pentru faptul
agresarii lor anterioare.

Astfel, actiunile inculpatilor nu au fost dictate de motivul huliganic, ca semn
secundar obligatoriu a laturii subiective a infractiunii incriminate.

Motivele huliganice sunt inerente in cazul infractiunii prevazute la art. 287 Cod
penal, si, In acest context, instanta de fond a constatat ca in speta, acesta nu s-a regasit.

La fel, prin rechizitoriu inculpatilor li s-a incriminat faptul ca prin actiunile
comise, dansii au cauzat dureri fizice lui Tocana Marcel, Cazac lon, Rusu Pavel si Rusu
Valeriu.

Dupa cum a fost indicat supra, latura obiectivd a infractiunii de huliganism,
exprimatd prin actiunea de ,aplicarea violentei asupra persoanelor” este intregita
atunci cand violenta este soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a
sandtatii, fie cu vatdmare neinsemnatd, care nu presupune nici dereglarea de scurta
duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca partea vatamata
Tocand Marcel, Cazac Ion, Rusu Pavel si Rusu Valeriu nu au fost supusi examinarii
medico-legale, iar la materialele cauzei penale au fost anexate, la demersul avocatului
Aurel Goncear, doar rapoartele de constatare medico-legale ce confirmd faptul
cauzarii leziunilor corporale inculpatilor Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prin raportul de constatare medico-legala
din 31.01.2018 rezulta ca la examinarea lui Cebotari Alexei s-a constatat vatamare
usoard. lar, prin raportul de constatare medico-legala din 31.01.2018 rezulta ca la
examinarea lui Prozorov Sergiu s-a constatat vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a apreciat ca acuzatorul de stat nu a probat faptul cauzarii
leziunilor corporale lui Tocana Marcel, Cazac Ion, Rusu Pavel si Rusu Valeriu, printr-
o proba pertinenta si concludentd, si anume - raport de expertiza, desi obligatia data
rezultd din prevederile art. 97 pct. 2) Cod procedura penala.

In acest context, reiesind din faptul ci cauzarea leziunilor corporale lui Tocand
Marcel, Cazac Ion, Rusu Pavel si Rusu Valeriu nu este probata, s-a constatat
imposibilitatea retinerii in privinta inculpatilor a actiunii laturii obiective a infractiunii

de huliganism , aplicarea violentei asupra persoanelor”.



In ceea ce priveste invinuirea incriminatd inculpatului Turcan Serghei in
comiterea infractiunii de huliganism agravat (art. 287 alin. (3) Cod penal), si anume la
aplicarea de catre inculpatul Turcan Serghei a loviturii cu un scaun partii vatamate
Rusu Valeriu, instanta de apel a atestat ca acuzatorul de stat nu s-a ispravit cu sarcina
acuzdrii de a administra un ansamblu de probe pertinente si concludente care sa
dovedeasca , dincolo de orice dubiu rezonabil” vinovatia inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a atestat ca nici partea vatamata si nici ceilalti
martori audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au comunicat faptul ca Turcan
Serghei ar fi aplicat lovituri cu un scaun pdrtii vatamate Rusu Valeriu.

Or, partea vatamatd Rusu Valeriu a mentionat ca posibil la faza urmaririi penale
a declarat ca a fost lovit cu un scaun, deoarece asa i s-a parut in momentul aplicarii
loviturii, Insa nu este convins de faptul respectiv.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel partea vatdmatda Rusu Pavel a indicat ca sustine declaratiile precum
ca dansul a fost lovit cu pumnul, nu cu scaunul, iar partea vatamata Cazac Ion a
indicat cd nu a vazut sa fie aplicate lovituri cu scaunul.

Dupa cum a indicat instanta de fond, la materialele cauzei penale lipseste,
elementar, procesul-verbal de cercetare a locului comiterii infractiunii.

Organul de urmarire penala nu a cercetat locul comiterii faptei, cu descrierea
inclusiv a faptului dacd in locul unde a avut loc altercatia, sunt scaune, pozitia carora
poate fi schimbata (nefiind fixate solid de sol) si care ar permite aplicarea cu ele a
loviturilor.

Or, in lipsa administrarii la dosar a unor probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care sd fie apreciate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel concluzioneaza ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), respectiv, art. 287 alin.
(3) Cod penal, si anume latura obiectiva si latura subiectiva.

In contextul celor constatate supra, instanta de apel a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatii Cebotari Alexei, Prozorov Sergiu sd fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
inculpatul Turcan Serghei sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, in urma aprecierii probelor descrise
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de apel a conchis ca partea
acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi
in sarcina inculpatilor ca parte a laturii obiective a infractiunii, semnele laturii
obiective si laturii subiective - Incdlcarea grosoland a ordinii publice si motivul
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huliganic, precum si faptul cauzarii leziunilor corporale, ce urma a fi demonstrat
printr-un raport de expertiza medico-legala.

Or, instanta de fond in temeiul probelor administrate la dosar a dispus
recalificarea actiunilor Cebotari Alexei, Prozorov Sergiu, Turcan Serghei in baza art.
354 Cod Contraventional, cu indicii de calificare - huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor de judecata in suma de 51,02 lei, instanta de apel, cu referire
la prevederile art. 227 Cod procedura penald, a constatat ca cheltuielile de judecata
solicitate de catre acuzatorul de stat nu se incadreaza in norma prevazuta de art. 227
Cod procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei |
arejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul invocd urmatoarele argumente:

Conform actului de invinuire, actiunile acestora au avut loc intr-un loc public,
in prezenta mai multor persoane, fiind tulburatd ambianta linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a persoanelor si a integritatii patrimoniului, fiind insotite
si de aplicarea violentei de cdtre inculpatii Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu in
privinta cet. Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel, multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar ulterior, Turcan Serghei,
luand un scaun din lemn, l-a lovit pe cet. Rusu Valeriu in regiunea capului, cauzandu-
le victimelor Rusu Valeriu, Tocana Marcel, Cazac Ion si Rusu Pavel, dureri fizice. In
rezultat, inculpatii au incalcat grosolan ordinea publicd, insotita de violenta asupra
persoanelor, si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita
constituie latura obiectivd a componentei de infractiune prevazutd de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Prin urmare, actiunile inculpatilor nu doar au tulburat ordinea publica si
activitatea normala a localului mentionat, da au fost insotite si de aplicarea violentei
in privinta persoanelor patimite.

In rezultat, inculpatii Cebotari Alexei si Prozorov Sersiu au incalcit grosolan
ordinea publica, insotitd de violentd asupra persoanelor, si care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, iar in prelungirea actiunilor
infractionale. Turcan Serghei, luand un scaun din lemn, I-a lovit pe cet. Rusu Valeriu
in regiunea capului cauzandu-i dureri fizice, ce constituie latura obiectivd a

componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.



In acest context, in opinia acuzarii, instanta a dat o apreciere gresitd actiunilor
inculpatilor Cebotari Alexei si Prozorov Sergiu, si a lui Turcanu Serghei, recalificandu-
le in baza art. 354 Cod contraventional.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat, invocand ca, din
declaratiile inculpatilor, cat si din declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in
cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca faptele inculpatilor Cebotari Alexei,
Prozorov Sergiu, Turcan Serghei nu au fost indreptate impotriva ordinii publice, ci
impotriva unor persoane concrete - Rusu Valeriu, Tocand Marcel, Cazac Ion, Rusu
Pavel, care anterior comiterii faptelor imputate inculpatilor, i-a agresat fizic pe
Cebotari Alexei, cauzandu-i leziuni corporale usoare, precum si pe Prozorov Sergiu
cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate.

La fel, instanta de apel a indicat, cd, latura obiectiva a infractiunii de huliganism,
exprimatd prin actiunea de ,aplicarea violentei asupra persoanelor” este intregita
atunci cand violenta este soldatd cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a
sanatatii, fie cu vatamare neinsemnatd, care nu presupune nici dereglarea de scurta
durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitdtii de munca.

Potrivit art. 97 pct. 2) Cod procedurd penald, in procesul penal existenta,
caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale, se constata prin raportul
expertizei judiciare medico-legale.

Tnsé, dupa cum au declarat partile vatdmate, din lipsa insuficientd de timp, nu
au trecut examinarea medico-legald, iar inculpatii detinand astfel de documente, n-au
insistat la pornirea urmaririi penale fata de partile vatamate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Panov Diana in numele inculpatului Turcan Serghei a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre procuror, solicitand respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de recurent deja au fost examinate
de catre instanta de apel, iar careva temei legal de a ataca aceste hotodrari nu au fost
prezentate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
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de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Totodatd, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat se constata ca,
recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, ce stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si faptei sqvdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd.

Analizand decizia contestata, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate nu
si-au gasit confirmare In cauza data, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
probele administrate, si-a motivat solutia adoptatd, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul in mare parte isi exprima
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa Colegiul penal atesta ca
instanta de apel, la solutionarea cauzei, a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboradrii lor, si intemeiat a
decis incetarea procesului penal intentat in privinta lui Cebotari Al. si Prozorov S. in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si Turcan S. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
deoarece fapta comisa de ultimii reprezintd o contraventie.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii
aduse inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatilor Cebotari Al., Prozorov S. si Turcan S. in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere justa, iar concluziile facute
de instanta de apel au rezultat din circumstantele de fapt stabilite in prezenta cauza
penala.

Opinia recurentului precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
declaratiilor pdrtilor vatamate si a martorilor, cat si a altor probe administrate la dosar,

nu poate servi drept temei de casare a solutiei adoptate de cdtre instanta de apel.
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Cu referire la argumentele invocate de recurent precum ca inculpatii Cebotari
Al si Prozorov S. se fac vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal si inculpatul Turcan S. de comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal, iar instantele de fond au concluzionat ca inculpatii au savarsit
o contraventie, Colegiul penal le apreciaza critic, deoarece atat prima instanta, cat si
instanta de apel si-au motivat solutia adoptata, care este sustinutd de cdtre instanta de
recurs.

Instanta de recurs reitereaza ca instantele de fond au ajuns la concluzia data,
tinand cont de gravitatea incalcdrii ordinii publice, care de altfel este obiectul special
al faptei infractionale, de circumstantele cauzei, inclusiv de locul si metodele savarsirii
de catre inculpat a faptelor ilicite, intensitatea si durata acestora, concluzionand ca
taptele inculpatilor Cebotari Al., Prozorov S. si Turcan S. nu constituie o infractiune,
dar o contraventie.

In contextul dat, Colegiul penal considera necesar de a accentua ci infractiunea
de huliganism prevazuta la art. 287 Cod penal, trebuie delimitata de alte fapte
nepenale, in particular de contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, or
huliganismul incriminat de norma penald, in afard de prezenta actiunii principale —
incalcarea grosolanad a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente —
actiune exprimatd, alternativ, prin: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

In speta dat, aceste actiuni adiacente nu au fost comise de inculpati, iar partea
acuzdrii, nici nu a prezentat careva probe In vederea dovedirii realizarii vreunei
modalitati a actiunii adiacente descrise mai sus.

In vederea respingerii argumentelor recurentului precum c& instantele de fond
i-au dat faptei savarsite o apreciere gresita, instanta de recurs accentueaza cd art. 287
Cod penal poate fi incriminat, doar daca fdptuitorul nu se limiteaza la acostarea
jignitoare in locurile publice a persoanelor fizice si tulbura ordinea publicd, dar pe
langa aceasta mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea
violentei sau la opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice. Astfel, doar in acest fel, fapta pe care o comite
taptuitorul depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd in speta examinata nu a fost
comisad o astfel de eroare de drept, deoarece instanta de apel a facut o concluzie legala
asupra nevinovatiei inculpatilor si a stabilit ca acuzarea nu a prezentat probe

concludente in suportul invinuirii aduse lui Cebotari Al., Prozorov S. si Turcan S.
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In atare circumstante, raportand situatia retinuta in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului Inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, in cauza penald privindu-i pe Cebotari
Alexei Xxxxx, Prozorov Sergiu Xxxxx si Turcan Serghei Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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