Dosarul 1re-25/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2019, in cauza
penala privindu-1 pe

Muntean Grigore Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 27.09.2018 — 18.07.2019;

2. instanta de recurs: 08.08.2019 — 08.10.2019;

3. instanta de recurs in anulare: 18.12.2019 — 11.03.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 iulie 2019,
MUNTEAN Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formd de amendad in
madrime de 800 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 40000 (patruzeci
mii,00) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 5 ani.

Inculpatului MUNTEAN Grigore i s-a explicat prevederile art. 64 alin. (3') Cod
penal, in cazul achitdrii amenzii in decurs de 72 ore, mdrimea acesteia se reduce in
jumadtate, din momentul in care hotararea devine executorie. In acest caz se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

De la MUNTEAN Grigore au fost incasate in folosul statului cheltuielile
judiciare In mdrime de 64,29 lei.

2. Pentru a pronunta hotararea prima instanta a constatat cd, dansul, la data de
08 iulie 2018, aproximativ la ora 23.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit cdruia conducdtorul de vechicul ii este interzis: a) sa conduca
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vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat, sau intr-o stare avansata de oboseala
de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a urcat la volanul automobilului de model
,Vaz-2015" cu n/1 xxxxx pe strazile satului Negureni r-nul Telenesti.

La aceiasi data fiind stopat in localitatea Negureni raionul Telenesti pentru
verificarea actelor, de catre angajatii de politie si fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica i s-a propus de a fi supus
testarii alcoolscopice cu alcooltesterul ,Drager 68107, fiindu-i stabilita o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/l, ceea ce conform
prevederilor alin. (3) art. 134!2 Cod penal, corespunde stdrii de ebrietate alcoolice cu
grad avansat.

Actiunile lui MUNTEAN Grigore au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs, de catre avocatul COSNEANU Svetlana in
numele inculpatului MUNTEAN Grigore, prin care a solicitat casarea integrald a
sentintei si achitarea inculpatului pe motiv ca in cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe veridice, concludente care ar demonstra
vinovdtia lui MUNTEAN Grigore in comiterea infractiunii imputate.

3.1. In sustinerea recursului declarat, recurentul a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de fond n-a examinat dosarul obiectiv si sub toate aspectele,
deoarece a pus la baza condamnarii probele acuzarii acumulate la faza de urmarire
penald;

- n-a luat in consideratie dovezile care au fost prezentate de inculpat si aparare
pe parcursul examindrii dosarului in instanta de judecata. Au fost audiati martori
care au confirmat faptul cd, la inceputul lunii iulie 2018, cand de automobilul ce
apartine inculpatului s-au apropiat colaboratorii politiei de patrulare rutiera,
inculpatul MUNTEAN Grigore nu era la volan. Automobilul stationa din motivul
ca nu avea combustibil. Martorul Guja Semion a confirmat cd dansul a plecat la
statia de alimentare dupa combustibil. La fel si martorul Palade Tamara a confirmat
spusele inculpatului precum ca MUNTEAN Grigore nu conducea mijlocul de
transport cand de automobil s-au apropiat inspectorii politiei de patrulare rutiera;

- la baza sentintei de condamnare a inculpatului MUNTEAN Grigore sunt
puse numai probele de la etapa desfasurdrii urmaririi penale, ceea ce denota faptul
ca instanta de judecatd n-a luat in consideratie faptul ca inculpatul vina nu si-a
recunoscut-o a adus in fata instantei martori care au confirmat spusele sale,
martorii au depus juramant, insa instanta nu s-a expus asupra declaratiilor
martorilor Palade Tamara si Guja Semion;



- condamnarea inculpatului MUNTEAN Grigore se bazeaza numai pe
declaratiile martorilor acuzarii care sunt inspectori ai politiei de patrulare rutiera
care sunt persoane interesate in atragerea la rdspundere penald a inculpatului;

- toate probele administrate in instanta de judecata urma sa fie verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv;

- verificarea probelor trebuia sa fie prin analizarea probelor de la urmarirea
penala si cele administrate in judecatd, fiind luatd in consideratie coraborarea lor cu
alte probe. Fiecare proba urma sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor;

- instanta de judecata la baza sentintei de condamnare urma sa ia in vedere si
declaratiile martorilor Palade Tamara si Guja Semion chiar daca acestia nu sunt
politisti, sa verifice si declaratiile lor In sentinta de condamnare a inculpatului
MUNTEAN Grigore se indicd ca au dat declaratii martorii apardrii Gusa Semion si
Palade Tamara ca sa fie la numar ca martori audiati de instanta, dar nu se indica
nimic din care motiv instanta de judecata n-a dorit sa aprecieze si declaratiile lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2019 a fost admis, recursul COSNEANU Svetlana in numele inculpatului
MUNTEAN Grigore, sentinta casatd partiald, In partea numirii pedepsei,
rejudecatd, cauza si adoptata in aceasta parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Lui MUNTEAN Grigore recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, adica 40 000 (patruzeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru o durata
de 5 (cinci) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, ca analizand
declaratiile martorilor Meleca Valentin, Gorea Oleg si Gutu Andrei, apreciindu-le,
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului MUNTEAN Grigore in comiterea infractiunii
incriminate si combat argumentele recurentului precum cd invinuirea inaintata
inculpatului si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

Instanta de recurs a considerat ca vinovatia inculpatului MUNTEAN Grigore
este doveditd si prin probele acumulate pe parcursul urmdririi penale si
administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de recurs, cum ar
fi:

- ordonanta privind Inceperea urmadrii penale; procesul-verbal de constatare a
infractiunii; procesul-verbal de inldturare de la conducerea vehiculului; procesul-
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verbal de testare alcooloscopicd; procesul-verbal de retinere si aducerea a
vehiculului la parcarea speciala.

Instanta de recurs a conchis ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile martorilor Meleca Valentin, Gorea Oleg si Gutu Andrei si confirma, cu
certitudine, ca inculpatul MUNTEAN Grigore, prin actiunile sale intentionate a
comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1), Cod penal, dupd indicii
calificativi, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Instanta de recurs a considerat ca argumentele recurentului precum ca
concluzia expusa de instanta de fond in sentinta adoptatd este eronata si
contradictorie, contrard probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta
ierarhic inferioard corect tinand cont de probele administrate la materialele cauzei
si prezentate de parti si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
MUNTEAN Grigore, motiv din care argumentele invocate de recurent urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Cu referire la argumentul recurentului precum cd, condamnarea inculpatului
MUNTEAN Grigore se bazeaza numai pe declaratiile martorilor acuzarii care sunt
inspectori ai politiei de patrulare rutierd, care sunt persoane interesate in atragerea
la raspundere penald a inculpatului, instanta de recurs l-a considerat nefondat si in
acest sens a reiterat faptul cd, pe parcursul urmadririi penale, au fost acumulate un
sir de probe, care au fost administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si
a celei de recurs, inclusiv si procesul-verbal de testare alcooloscopicd, care n-a fost
contestat In modul prevazut de Lege de catre inculpat sdu aparatorul sau or,
potrivit procesului-verbal din 25.09.2018, de prezentare invinuitului si apardtorului
sdu a materialelor de urmadrire penald, dupa luarea cunostintei de materialele
urmaririi penale, ultimii nu au avut careva obiectii referitor la rezultatul testului
,Drager 6810”.

La caz, instanta de recurs a constatat cu certitudine faptul ca nici aparatorul,
nici MUNTEAN Grigore nu au obiectat impotriva probei obtinute la etapa de
urmadrire penala si nu si-au exercitat optim de dreptul de a purcede la colectarea de
eventuala contraproba in ordinea pct. pct. 13.14 din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei.

Mai mult ca atat, inculpatul MUNTEAN Grigore la etapa de urmadrire penald,
in calitate de banuit si in calitate de invinuit, in prezenta aparatorului sau, a
recunoscut faptul consumarii alcoolului si conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate, iar rezultatul gradului de ebrietate (avansat) ce a fost stabilit la
data de 08.07.2018, orele 23:04, n-a fost contestat in ordinea pct. pct. 13.14 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

Privitor la pedeapsa penala numita inculpatului MUNTEAN Grigore, instanta
de recurs, tinand cont de efectul si caracterul devolutiv al recursului (art. 411 Cod
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de procedura penala), a considerat cd instanta de fond n-a tinut cont de prevederile
art. 8 Cod penal, potrivit caruia, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare ta momentul savarsirii faptei.

Din aceste considerente, instanta de recurs a considerat necesar de a admite
recursul aparatorului COSNEANU Svetlana in numele inculpatului MUNTEAN
Grigore si de a casa aceastd sentinta In partea numirii pedepsei si a considerat ca
inculpatul MUNTEAN Grigore trebuie sd poarte rdspundere penald pentru faptele
sdvarsite in conditiile sus-indicate si a considerat cd indreptarea si reeducarea lui
este posibild, doar cu aplicarea pedepsei pe art. 264! alin. (1) Cod penal, in redactia
Legii nr. 164 din 20 iulie 2017, sanctiunea cdreia prevedea amenda in marime de la
750 la 850 unitati conventionale.

Tot aici a mentionat cd, la data de 08 iulie 2018, pedeapsa complementara
prevedea privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
la31a5 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs i-a stabilit lui MUNTEAN Grigore
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 (opt sute) uc., adica 40 000
(patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pentru o durata de 5 (cinci) ani or, anularea dreptului de a conduce mijlocul de
transport este fara termen si este o pedeapsa complementara mai aspra decat
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5
ani, si in spetd nu este aplicabila.

5. Avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului MUNTEAN Grigore, la
data de 05 decembrie 2019, a contestat cu recurs in anulare decizia instantei de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

5.1. in motivarea recursului avocatul a indicat c&, decizia instantei de recurs
este neintemeiatd si urmeaza a fi casata integral cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata din motivele ce urmeaza.

In calitate de pedeapsa art. 264! Cod penal prevede nu numai muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, iar si pedeapsa
complimentara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare consideram ca cauza urma sa fie examinata in ordinea de apel din
motivul ca art. 264! Cod penal prevede in calitate de pedeapsa, atat pedeapsa
principald, cat si pedeapsa complimentard, iar prevederile art. 400 alin. (1) din
Codul de procedurd penala penal ce se referd la examinarea cauzei In recurs
stipuleaza exclusiv cand este se numeste numai pedeapsa principala, si nu este clar
daca se refera si la pedeapsa complimentara.

Mai mult ca atat potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal Legea penala care
inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
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vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel art. 264! alin. (1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa numai
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, adica pedeapsa este mai blanda decat
pedeapsa care era in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

In acest context conchidem ci pedeapsa aplicatd dlui Muntean Grigore este
prea aspra fiind incorect individualizata de cdtre instanta de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs In anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei In instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adicd fiind
declarat impotriva unor hotdrari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455
alin. (2) pct. 3) - 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotdrarea judecatoreasca, fapta
constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate In apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
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sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Totodatd, in recursul in anulare vizat, nu se regdseste denumirea instantei care
a pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntdrii sentintei,
numele si prenumele inculpatului In privinta cdruia se atacd hotdrarea
judecdtoreascd, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, denumirea instantei care a adoptat
decizia in recurs, data adoptarii deciziei In recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului (pct. 4. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedurda penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului In anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432,
care se aplica iTn mod corespunzator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Muntean Grigore

Xxxxx, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



