Dosarul nr. 1ra-594/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mazur Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiala a
sentintei judecatoriei Chisindau din 04 aprilie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Ceban Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

din or. Xxxxx, domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.03.2019 — 04.04.2019;

2. instanta de apel: 15.05.2019 — 25.09.2019;
3. instanta de recurs: 13.12.2019 — 11.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.04.2019, Ceban
Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 145 alin.
(2) lit. a) si b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni In penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Ceban Victor echivalentul sumei de 800 de lei transmise sub
control lui Ceban Victor prin intermediul agentului sub acoperire Soroca Victor.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 4
712,55 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ceban Victor,
aproximativ la sfarsitul lunii decembrie a anului 2018, aflandu-se in or. Cahul, i-a
propus lui Soroca Victor si lui Cretu Igor sa-1 omoare cu premeditare pe cetateanul

Republicii Cehia Kocka Jozef, pentru ca dupa aceasta sa-1 deposedeze de lantisorul
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din aur cu greutatea aproximativa de 200 de g pe care il poarta la gat, precum si de
autoturismul de model ,, Audi A8” cu n/1 xxxxx, ce-i apartine acestuia, sub pretextul
ca ultimul nu l-a ajutat sa rezolve problemele sale cu politia din Republica Ceha.
Asttel, in acest scop, Ceban Victor a intocmit un plan criminal, conform cdruia, Soroca
Victor urma sa-1 invite pe Kocka Josef intr-un parc din mun. Chisindu, sub pretextul
de a-i intoarce o datorie, in timp ce Cretu Igor urma sa stea de panda, iar el in acest
timp urma sa-1 atace cu un cutit in inimd, dupa care sa-1 deposedeze de bunurile
mentionate mai sus. Cu acest fapt Soroca Victor si Cretu Igor nu au fost de acord,
respectiv au sesizat organele de politie. In continuare, in scopul realizarii planului
criminal bine chibzuit, Ceban Victor, la 05.02.2019, a venit in mun. Chisinau, avand cu
sine o teavd metalicd, dupa care din Piata Centrald din mun. Chisindu a procurat doua
perechi de manusi si doud perechi de ciorapi de capron de culoare cafenie, pe care
urma a le folosi la comiterea faptei infractionale. In aceeasi zi aproximativ la ora 19:10,
Ceban Victor, aflandu-se in parcul amplasat la intersectia str. Banulescu Bodoni cu bd.
Stefan cel Mare din mun. Chisindu, avand scopul savarsirii atacului nemijlocit asupra
lui Kocka Josef, si-a pus un ciorap de capron pe cap si a imbracat manusile pe maini
pentru a nu putea fi identificat, dupa care fiind Tnarmat cu teava metalica dinainte
pregdtitd, s-a pornit spre Kocka Josef, care-i venea in intampinare, pentru a-l ataca,
insa din cauze independente de vointa sa, dat fiind faptul ca a fost retinut de catre
colaboratorii de politie, infractiunea nu si-a produs efectul.

La cererea scrisa a inculpatului Ceban Victor, prin incheierea protocolara din
26.03.2019, prima instantd a dispus ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald conform art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Mazur Ion in numele inculpatului Ceban Victor, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei si emiterea unei decizii, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa la limita de jos prevazuta de lege - si
anume 3 luni de inchisoare.

In motivarea cererii de apel declarate, apelantul a invocat cd limita maxima a
pedepsei era de 4 ani si 5 luni de inchisoare, iar minima - de 3 luni; nu a fost
individualizatd corect pedeapsa penala, contrar prevederilor art. art. 7, 61, 75, 78 si 79
Cod penal.

Inculpatul si-a recunoscut vina, dar acest fapt nu a fost luat in consideratie,
pentru a nu acorda o dubla valenta juridicd aceleiasi circumstante.

Instanta nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost comisa din cauza
concursului de imprejurari grele de ordin personal si familial, precum si de ilegalitatea
si imoralitatea actiunilor victimei, care ar fi trebuit sa fie apreciate ca circumstante

atenuante.



Cand a fost retinut, inculpatul nu se indrepta spre victima, lasase ranga jos langa
o banca si nu avea cagula pe fata.

3.2. Inculpatul Ceban Victor, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei si emiterea unei decizii, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
la limita de jos prevdzutd de lege - si anume 3 luni de inchisoare, invocand aceleasi
motive ca si avocatul sdu in cererea de apel semnata de cdtre avocat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, a fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, vinovdtia
inculpatului Ceban Victor in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 26, 145
alin. (2) lit. a) si b) Cod penal a fost constatata din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, motiv
pentru care, vinovatia inculpatului Ceban Victor nici nu a fost contestatd, sentinta
fiind contestata doar in privinta aplicarii pedepsei, considerente pentru care, in cele
ce urmeazad, instanta de apel nu s-a expus referitor la acest aspect.

Astfel, cu referire la alegatiile similare ale apelantilor privind individualizarea
gresita a pedepsei, instanta de apel a retinut ca pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal este prevazuta pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

La solicitarea inculpatului, cauza penala a fost examinata in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la urmadrirea
penala si beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In acest context, prima instanté a conchis corect c3, acest fapt nu poate fi apreciat
ca si circumstanta atenuantd, or in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald,
inculpatul deja a beneficiat de reducerea pedepsei, fapt care exclude calificarea
recunoasterii vinovatiei ca si circumstanta atenuanta.

La data comiterii infractiunii, inculpatul Ceban Victor avea implinita varsta de
18 ani, dar nu avea varsta de 21 de ani, iar conform art. 70 alin. (3') Cod penal, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea sdvarsitd. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.
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Circumstante agravante nu au fost stabilite. Prin prisma prevederilor art. 76
Cod penal, se retin drept circumstante atenuante: cdinta sincera si regretarea celor
comise, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu
a atins varsta de 21 de ani.

Din considerentele mentionate, tinand cont de faptul ca, inculpatul si-a
recunoscut vina integral, dat fiind cd sunt prezente exclusiv circumstante atenunate,
lipsind cele agravante, avand in vedere ca inculpatul nu a fost anterior judecat, este
tandr, tinand cont si de prevederile art. art. 26, 70 alin. (3!), 81 alin. (2) Cod penal,
precum si tinand cont de noile limite de pedeapsa stabilite in temeiul art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, precum si dat fiind ca la materialele dosarului nu sunt
probe care sa demonstreze ca pedeapsa cu inchisoarea nu va duce la corectarea
inculpatului, Colegiul penal considerd ca prima instanta a conchis corect de a-i aplica
lui Ceban Victor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 26,
145 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni
in penitenciar de tip inchis, aceasta pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca
echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodatd, realizarea
scopului legii penale.

Cu referire la argumentul apelantilor precum cd, instanta nu a tinut cont de
taptul cd, infractiunea a fost comisd din cauza concursului de imprejurdri grele de
ordin personal si familial, precum si de ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei,
care ar fi trebuit sa fie apreciate ca circumstante atenuante, instanta de apel a
mentionat cd inculpatul nu a fost lipsit de posibilitatea de a se adresa institutiilor
competente in cazul in care considera ca a fost nedreptatit financiar sau moral de catre
partea vatamata, fapt care nu a avut loc si mai mult, inculpatul a decis sa pregateasca
omorul pdrtii vatamate, fapt care este si ilegal si imoral.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mazur Ion in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
sentintei si deciziei si pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse la limita
de jos prevazutd pentru infractiunea datd, si anume - 3 luni privatiune de libertate.
Admiterea cererii inaintate la 10.07.2019 conform prevederilor art. 385 alin. (4) si (5)
Cod de procedura penala, prin care a solicitat constatarea incalcdrii art. 3 CEDO si
reducerea cu 2 zile inchisoare pentru o zi de arest.

5.1. In motivarea recursului avocatul invoci urmétoarele argumente:

- la stabilirea pedepsei lui Ceban Victor, prima instanta nu a tinut seama pe
deplin de principiile de aplicare prevazute de art. 7, 61, 75, 78 si 79 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare, de toate circumstantele cauzei, de motivul
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acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viatd ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina si s-a cdit
sincer pentru fapta comisd, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, de
influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducdrii acestuia;

- instanta a stabilit drept circumstante atenuante numai-cdinta sincera,
regretarea celor comise si savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta
de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani si lipsa celor agravante.

Dar, recunoasterea vinovatiei si varsa nu a luat-o in consideratie pe motiv ”ca
se interzice acordarea unei duble valente juridice”. Aceastd afirmatie a instantei
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal, "Interpretarea extensiva
defavorabila .... sant interzise..”, cu atat mai mult cd in rechizitoriu procurorul le-a
mentionat ca circumstante atenuante si cu atat mai mult este sunt prevazutd in art. 76
Cod penal;

- instanta nu a dat apreciere si altor circumstante atenuante prezente: sdvarsirea
infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdari grele de ordin personal si familial
ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea;

- aplicarea pedepsei cu inchisoarea a circa 80% din limita maxima, in prezenta
a mai multor circumstante atenuante si/sau circumstante atenuante exceptionale,
precum si circumstantelor favorabile inculpatului in virtutea cdrora infractiunea nu a
fost dusd pana la capat, constituie o incalcare flagranta a principiului individualizarii
pedepsei penale.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, indicand cd instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd prin care
se solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de
catre inculpatul Ceban V. si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, dar recurentul isi exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicatd,
astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Ins3, instanta de recurs
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considera cd, pedeapsa individualizata inculpatului, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7,
61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor
grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut
vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificata, de varsta acestuia la data comiterii infractiunii, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corijdrii si reeducdrii inculpatului, cu atat mai mult ca nu este
la prima abatere legald, anterior fiind condamnat penal pentru infractiuni similare si
astfel, Colegiul retine ca, corect s-a ajuns la concluzia cd corectarea inculpatului poate
avea loc doar prin izolarea lui de societate.

Prin urmare, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind

aplicatd in limitele legii.



Totodatd, la numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, potrivit caruia la aplicare pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu atins varsta de 21 ani, care au savasit infractiune
la varsta de la 18 pana la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, si de
prevederile 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare
a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecatd la stabilirea pedepsei.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mazur Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ceban Victor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



