Dosarul nr. 1ra-592/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Moraru Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.09.2018 — 02.11.2018;
2. instanta de apel: 23.11.2018 — 16.01.2019;
03.09.2019 — 30.10.2019;
3. instanta de recurs: 04.03.2019 — 01.08.2019;
13.12.2019 — 11.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02.11.2018, Moraru
Andprei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186
alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (5) Cod penal si in baza acestor legi i-
a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (cazul din 04.08.2018) - 2 ani
inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cazul din 05.08 spre 06.08.2018) -2
ani inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal - 5 ani 4 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare.



In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecdtoriei
Drochia din 04.10.2018 si definitiv i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare,
cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea de la Moraru Andrei In beneficiul lui Cereteu Oleg a
prejudiciului material in suma de 2000 lei si a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Actiunea civild inaintatd de Postovan Elena a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Moraru
Andrei la data de 04.08.2018, aproximativ la ora 14:00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns In gospoddria cet. Vacari Larisa,
amplasatd in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, de unde a sustras doi vitei cu varsta de patru luni,
cu costul de 3500 lei si respectiv 3000 lei, astfel cauzandu-i ultimei o paguba materiala
considerabild in suma totala de 6500 lei.

Tot el, in noaptea de 05 spre 06.08.2018, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in gospodaria cet. Cereteu Oleg, locuitor al s. Xxxxx r-nul Xxxxx,
de unde a sustras In mod tainic motocicleta de model ,,Viper”, cu care a disparut de
la locul infractiunii, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil in
suma de 10000 lei.

Tot el, la data de 06.08.2018 aproximativ la ora 07:15, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber, a sustras automobilul de model ,KIA
Sportage” cu n/1 xxxxx, care apartine cet. Postovan Elena, locuitoare a or. Drochia str.
Constructorilor 3, cu costul de 501960,54 lei, automobil care era parcat in preajma
magazinului , 517, de pe str. Independentei din or. Drochia, cu motorul pornit si usile
deschise, telefonul mobil de model ,,Samsung J3” cu costul de 2600 lei, cauzandu-i
astfel proprietarului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totala de 504560,54 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Drochia Marian Tomac, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu emiterea
unei hotdrari noi, prin care de la Moraru Andrei sa fie incasate in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in madrime de 1680 lei.

3.1. In argumentarea apelului a invocat, ci de citre instanta de judecat au fost
ignorate prevederile art. 227-229 Cod de procedurd penala si solicitarea acuzatorului
de stat cu privire la achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare ale statului

pentru efectuarea expertizei dactiloscopice in suma totala 1680 lei.



A indicat, ca instanta de judecata nu a luat in consideratie prevederile art. 229
alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleazd, ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In contextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedura penals, existd anumite
exceptii in ce priveste plata cheltuielilor judiciare: Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmadrirea penala a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

A concluzionat, ca in asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentinta
contrara legii, care urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei si respingerea cerintelor
procurorului de a incasa cheltuielile de judecata.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, la examinarea cauzei
prima instantd a dat eficienta prevederilor art.art.93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei si coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului
Moraru Andrei in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin.(5)
Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti, apelul fiind declarat in privinta cheltuielilor
judiciare.

La fel, instanta de apel a retinut cd, cheltuielile suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza nu pot fi incasate de la inculpatul Moraru Andrei, deoarece
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute In contul statului, iar respectiva
concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 227 Cod de procedura penala.

La fel, cu trimitere la prevederile art. 228 Cod de procedura penala coroborat la
art. 229 Cod de procedura penald, instanta de apel a indicat cd, in cauzd, in cadrul
urmadririi penale a fost efectuat raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-761 din
06.09.2018, pentru care statul a suportat cheltuieli in suma de 1 680 lei, care a fost
ordonat de cdtre organul de urmadrire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse In sarcina partii

acuzarii.



Totodatd, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedurd penala si art. 6 § 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii e pusa iIn seama organului de urmadrire penald,
persoana acuzata de un delict beneficiind de , prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art. 8 Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de faptul, ca cheltuielile constatate in cadrul cauzei penale
au fost infaptuite pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, ce la randul sdu au
determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, instanta a
considerat neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald din contul inculpatului.

Totodata, faptul ca instanta nu s-a expus in privinta cheltuielilor judiciare in
dispozitivul sentintei adoptate nu constituie temei de casare a sentintei, intrucat nu
influenteaza legalitatea solutiei adoptate. Mai mult, instanta s-a referit la chestiunea
privind cheltuielile judiciare in partea motivata a sentintei, expunandu- se in privinta
solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare, in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. in motivarea cerintelor sale a invocat cd, este neargumentata excluderea
incasdrii din contul inculpatului Moraru Andrei in beneficiul bugetului de stat a
cheltuielilor de judecatd in suma totala de 1 680 lei, deoarece cheltuiala pentru
efectuarea expertizei dactiloscopice cu intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-761 din 06.09.2018 a fost suportatd doar in scop de a asigura buna
desfasurare a procesului penal.

Astfel, expertiza dactiloscopica in speta a fost efectuata la cererea organului de
urmadrire penald in conformitate cu art.142 alin.(I) Cod de procedura penala.

Deci, sumele platite sau care urmeaza a fi pldtite expertilor pentru efectuare
expertizei mentionate, in conformitate cu pct.l) alin.(2) art.227 Cod procedura penald,
constituie cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Totodata, a concretizat cd, prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin. (2) al art. 142 Cod de procedura penald care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

Deci, reiesind din cele expuse, in speta sunt aplicabile doar dispozitiile art. 229
alin. (1) Cod de procedurd penala, or, alin. (3) art. 228 Cod de procedura penald,
mentioneaza strict si fard loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi
compensate, unde sumele pldtite expertilor pentru efectuare expertizei nu isi gasesc
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reflectare, deci, In asemenea circumstante instanta urma sa dispund Incasarea
cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-761 a fost intocmit la 06.09.2018, adica dupa abrogarea alin. (2)
al art. 142 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta dispunand incasarea cheltuielilor judiciare din contul
statului nu a verificat daca cheltuielile solicitate ar influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea inculpatului, in sensul alin.
(3) art. 229 Cod de procedura penald, tinand cont de faptul acesta este celibatar.

La fel, procurorul nu este de acord nici cu opinia instantei de apel ca, cheltuielile
efectuate In cadrul urmadririi penale In vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate sunt
trecute in contul statului deoarece nici o norma legala a Codului de procedura penala
nu prevede expres acest fapt.

Astfel, a considerat ca, instanta de apel nu a clarificat obiectiv, in comparatie cu
prima instantd, corectitudinea neincasdrii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Moraru Andrei in beneficiul bugetului de stat, adoptand o decizie
neargumentatd in aceasta parte.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 august
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casatd decizia instantei
de apel, in partea neincasarii cheltuielilor de judecata si dispusa rejudecarea cauzei, in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat c3, din continutul
recursului rezultd cd, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa
criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca instanta de apel a
mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind
incasarea de la Moraru Andrei a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma
de 1 680 lei.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel ca
hotdrarea atacata nu cuprinde intru totul motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a atestat cd, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea
sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea
expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. art. 227, 228,
229 Cod de procedura penald, a omis faptul ca art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de
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procedura penald, prevede cd, cheltuielile judiciare cuprind si sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La fel, instanta a tinut sd mentioneze cd prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicatd In Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penald, care prevedea c4d,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(l) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Totodatd, se retine ca alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, prevede
cazurile cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care
in acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili dacd
amprentele ridicate de la locul infractiunii sunt valabile si apartin inculpatului Moraru
Andrei, era necesara efectuarea unei expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, aceasta dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a tinut cont in deplina madsura de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand
o solutie pripita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotdrare in latura incasarii cheltuielilor de judecatd, dupa cum
urmeaza:

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Moraru Andrei in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea
verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu
materialele cauzei, ascultand pledoariile participantilor la proces, a ajuns la concluzia
de a admite apelul procurorului in procuratura raionului Drochia, Marin Tomac, a
casa partial sentinta judecatoriei Drochia sediul Central din 02.11.2018 in latura
cheltuielilor judiciare si a adopta o noud hotdrare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca procurorul in apelul depus solicita
incasarea cheltuielilor judiciare in valoare de 1 680 lei. Analizand materialele cauzei
penale instanta de apel a ajuns la concluzia privind admiterea argumentelor
procurorului privind incasarea de la inculpatul Moraru Andrei a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei dactiloscopice nr. 34/12/2-R-761 din 06.09.2018, in suma totald de
1 680 lei.



8. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

8.1. In motivarea cerintelor sale invoci ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata in latura incasarii cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei.

Instanta de apel a emis o decizie nefondatd, ignorand prevederile legii.

Conform Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.
68/14.04.2016 art. 75: Plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare (3) In
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 100 alin. (1) Cod de
procedura penald si art. 6 par. 2 CEDO, ca sarcina probatiunii e pusd pe seama
organului de urmadrire penald, persoana acuzatd de un delict beneficiind de
,prezumtia nevinovatiei,, stipulate la art. 8 Cod de procedura penala.

Astfel, vreau sa scot iIn evidentd si prevederile art. 75 al Legii nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Cod de procedura penala.

Tinand cont ca, expertiza a fost ordonata de catre organul de urmarire penals,
ce la randul sau a determinat incadrarea juridicd a faptei, actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina acuzarii, consider
cd incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, a fost dispusa gresit de
instanta de apel.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasdrii
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cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.

Or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penald si se pldtesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de
comiterea infractiuni prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); 186 alin. (2) lit. c), d);
186 alin. (5) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unor
expertize specializate, costul carora este justificat si probat, acestea urmand a fi
incasate din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare,
nefiind constatate temeiuri pentru a-1 elibera de plata lor.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere

probelor din dosar.



Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Pe langad aceasta, motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare In instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Tmprejurérile enuntate denota in mod concludent cd instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Moraru Andrei Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



