Dosarul nr. 1ra-933/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 19
noiembrie 2018 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 decembrie 2019, declarat de
inculpatul

Tabun lon XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.02.2017 — 19.11.2018,
instanta de apel: 16.07.2019 - 03.12.2019,
instanta de recurs: 05.02.2020 — 06.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 19 noiembrie 2018, Tabun lon a fost
condamnat 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, si in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), €) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Penu V., Insa in privinta lui hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat c¢d la 15 noiembrie 2016, in jurul orelor 11.00,
inculpatii Tabun I. si Penu V., ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile, didndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au
patruns ilegal 1n casa de locuit a lui Enachi E., situatd in XXXXXX, XXXXXX, si, la
cererea acesteia, au refuzat sa paraseasca locuinta, initiind o cearta pe parcursul carei
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au numit-o cu cuvinte necenzurate, iar Penu V. a apucat-o de haine pe Enachi E. lovind-
0 cu palmele peste cap, apoi au amenintat-o cu un cutit de bucatarie, cauzandu-i dureri
fizice.

Tot e1, la 15 noiembrie 2016, in jurul orelor 11.00, ambii fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in urma ntelegerii prealabile, aflandu-se in casa de locuit a lui
Enachi E., situata in XXXXXX, XXXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor lor, avand scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, in
timpul certii avute cu Enachi E., Penu V., a lovit-o cu palmele peste cap si, amenintand-
0 CU un cutit de bucatarie, i-au sustras in mod deschis bani in suma de 40 lei, pe care i-
au nsusit, pricinuindu-i partii vatamate dureri fizice si o paguba materiald in suma de
40 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor
incriminate si a refuzat sa dea declaratii.

Totodata, in baza probelor administrate, vinovatia inculpatului este dovedita
integral, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul persoanei,
fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, sdvarsite cu aplicarea
violentei si cu amenintarea aplicarii ei, cat si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei, sdvarsita de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma.

3. La 20 iunie 2019, inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Apelantul a invocat ca sentinta a fost pronuntata in lipsa lui, iar el nu a cunoscut
despre termenul de atac de 15 zile prevazut de lege si, fiind bolnav, avand dereglari
psihice, nu a fost informat sau indrumat despre posibilitatea de a declara apel.

Totodata, sentinta este ilegala, cauza penala fiind fabricata de catre organul de
urmarire penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 decembrie 2019, apelul a fost
respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca, in corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod
de procedurd penald, termenul de declarare a apelului impotriva sentintei este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integral, daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu prevederile pct. 6.1. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integral, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit recomandarii nr. 37 din 22.04.2013 Cu privire la pronuntarea hotararilor
judecdtoresti in procesul penal, CtEDO, in cauza Sutter vs. Elvetia, a considerat ca
exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie neaparat sd ia forma unei lecturi in voce
a hotararii in cazul cand hotararea este publicatda, Tnmanata sau expediata partilor. De
la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Deci, potrivit prevederilor art. 402 alin. (1), 403 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel. Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
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considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit materialelor cauzei, sentinta a fost pronuntata integral la 19 noiembrie
2018, iar apelul inculpatului a fost depus la data de 20.06.2019, adica cu mult peste
termenul prevazut de lege.

Afirmatiile inculpatului ca a aflat despre sentintd cand se afla in detentie in
Penitenciarul Cricova sunt irelevante, ori, conform procesului-verbal de retinere a
inculpatului din 12.12.2018, i-a fost adusa la cunostinta sentinta din 19.11.2019, pentru
ce a §i semnat 1n procesul-verbal.

Totodata, inculpatul a fost prezent la examinarea cauzei, lipsind doar la
pronuntarea sentintei.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 23.10.2018, la care a
participat si inculpatul, instanta a anuntat ca deliberarea si pronuntarea sentintei se
stabileste pentru data de 06.11.2018, insa la aceasta datd sentinta nu a fost pronuntata,
fiind amanata pronuntarea pentru data de 19.11.2018.

Astfel, sentinta a fost pronuntatd la 19.11.2018 si expediata in adresa partilor
absente, inclusiv inculpatului, ultimul receptionand copia sentintei personal la data de
23.11.2018.

Deoarece, inculpatul a fost prezent in sedintele de judecata de examinare a
cauzei, acesta nu mai urma sa fie citat suplimentar in sedinta de judecata iar, instanta
de fond corect si legal, a pronuntat sentinta in lipsa lui.

In acelasi timp, repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doui
conditii cumulative: intarzierea a fost determinata de motive intemeiate: calamitate
naturala, accident, boala s.a., pe care, apreciindu-le, instanta de apel va constata daca
situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii
apelului. Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului declarat in termen. In
caz contrar, apelul va fi respins.

Insa, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insd, la
caz, aceasta din urma premisa nu s-a confirmat.

Pe langa aceasta, partea care a omis termenul de declarare a apelului este obligata
sa prezinte dovezi prin care sa-si argumenteze temeinicia omisiunii respective.

Desi, apararea a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, aceasta
solicitare urmeaza a fi respinsa, nefiind probata si contravine circumstantelor obiective
ale cauzei, care denota omiterea nejustificata de catre inculpat a termenului de declarare
a apelului, iar alegatia ca acesta, din cauza problemelor de sanatate psihice, a omis
termenul de depunere a apelului, poarta un caracter pur declarativ.

Prin urmare, apelul inculpatului nu poate fi repus in termen, deoarece in cererea
de apel lipsesc careva motive Intemeiate in vederea circumstantelor de ordin obiectiv,
a caror producere nu depinde de vointa apelantului, fiind stabilit si faptul ca conform
procesului-verbal de retinere a inculpatului din 12.12.2018, acestuia i-a fost adusa la



cunostintd, sub semnaturd, sentinta din 19.11.2019, pe care deja o receptionase la
23.11.2018.

Potrivit art. 230 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, termene in procesul penal
sunt intervale de timp 1n cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut §i avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Ori, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat
de lege - el fiind, in mod exclusiv, acel al pronuntarii deciziei redactate - nu numai
pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta a
celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui
termen, a cdrui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

In hotararea CtEDO Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007, Curtea reitereaza ca recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de
a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in termenul legal hotararea
primei instantei, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris
la depunerea recursului.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede cad fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabilad de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu partea adversa. Aplicarea
regulilor privind termenele de procedurda este susceptibild de a incdlca principiul
egalitatii armelor si a securitatii raporturilor juridice, in general, In masura in care
fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele
sale in fata unei instante (Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr. 48906/06,
8§27, 28 mai 2009, Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 03 octombrie 2006).

Deci, in circumstantele stabilite, instanta de apel nu va examina fondul apelului
declarat de inculpat, deoarece, potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui apel exercitat in mod legal.

In acelasi timp, respingerea apelului ca depus peste termen echivaleazi cu
nerezolvarea fondului, prin neutilizarea caii de atac — apelul.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca nu s-a prezentat in sedinta de judecata din 06.11.2018
din motive intemeiate, iar instanta de fond nu a Intreprins masuri pentru a-1 instiinta
despre sedinta de judecata stabilita pentru 19.11.2018.

Mai mult, nu a receptionat sentinta instantei de fond, iar semndatura din aviz,
potrivit cdreia i-a fost transmisa sentinta prin intermediul serviciului postal, este falsa.
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La fel, este falsd si semnatura din procesul-verbal de retinere, iar aflandu-se in
Penitenciarul nr.4-Cricova, s-a adresat de mai multe ori cu solicitarea de a-i fi adusa la
cunostintd sentinta, T1nsa pana la 10.06.2019 nu a primit careva raspuns.

Ori, este evident ca nu a fost citat legal in instanta de fond, iar pana la 10.06.2019
nu i-a fost comunicat despre adoptarea sentintei de condamnare,

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 (1) 4) CPP, 432 (4) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 (1) 4) CPP,
avand-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, care
prevede temeiurile de drept ca judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea
lor era obligatorie potrivit legii (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a apardtorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de
inculpat, in stricta conformitate cu dispozitiile legii.



Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cad intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.

Potrivit art. 338 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, pronuntarea hotararii
integrale este publica, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Copia de pe
hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care acesta se Tmplineste.

Astfel, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotardrilor
Jjudecdtoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atest ci, sentinta a fost pronuntat integral la 19
noiembrie 2018, in lipsa inculpatului.

Insa, potrivit recipisei semnate (vol. I, f.d. fard numar) si incheierii de amanare a
pronuntarii sentintei (vol. I, f.d. fard numar), acesta a fost instiintat despre amanarea
pronuntarii sentintei, iar potrivit scrisorii nr. 2761 din 21.11.2018 (vol. I, f.d. 252) anexata
la materialele cauzei, acestuia i-a fost expediatd copia sentintei la domiciliu, si care,
conform avizului de receptie, a fost receptionata la 23.11.2018 (vol. I, f.d. 254).

Deci, sentinta atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 19 noiembrie 2018,
lar termenul de 15 zile pentru depunerea apelului a expirat la sfarsitul zilei de 05
decembrie 2018.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul a fost depus la oficiul postal pe 20
iunie 2019 si inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la 24 iunie 2019, adica peste
termenul prevazut de lege (vol. 1, f.d. 2, 3, pct. 3. din decizie).

Mai mult, termenul de declarare a apelului nu este respectat nici in raport cu data
retinerii inculpatului si aducerii la cunostinta acestuia a sentintei, potrivit procesului-
verbal de retinere el fiind retinut la 12.12.2018, precum si cu afirmatiile neprobate ale
acestuia din recursul ordinar declarat ca pand la 10.06.2019 nu i-a fost adusa la
cunostinta sentinta instantei de fond (vol. 11, f.d. 52, 71).

Astfel, potrivit avizului de receptie, inculpatul a receptionat sentinta la
23.11.2018, iar conform procesului-verbal de retinere, el a fost retinut la 12.12.2018,
fiindu-i adusa la cunostinta sentinta din 19.11.2018 (vol. I, f.d. 254, vol. II, f.d. 52).

Se observa ca instanta de apel intemeiat a respins apelul ca fiind depus peste
termen, argumentat si just constatand ca intarzierea mentionatd nu a fost determinata
de motive intemeiate (pct. 4. din decizie).



Pe langa aceasta, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prescrie expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricarei cereri de apel naintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Argumentul recurentului cd nu s-a prezentat in sedinta de judecatd din
06.11.2018 din motive intemeiate, contravine materialele cauzei. Ori, potrivit recipisei
semnate (vol. I, f.d. fard numar) si incheierii de amanare a pronuntarii sentintei (vol. I, f.d.
fara numar), €l a cunoscut despre amanarea pronuntarii sentintei.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta n privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat, deoarece
apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tabun lon XXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 19 noiembrie 2018 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 03 decembrie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



