Dosarul nr. 1ra-945/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 26 martie 2019, declarat de avocatul Alexei Tighinean, in numele
inculpatului

Curdoglo Dmitri XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.11.2018 — 03.01.2019,
instanta de apel: 14.02.2019 - 26.03.2019,
instanta de recurs: 06.02.2020 — 06.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 03 ianuarie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Curdoglo Dmitri a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 27, 190
alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 03.01.2019, cu includerea perioadei aflarii
in arest preventiv de la 20.08.2018 pana la 03.01.2019.



2. Instanta de fond a constatat ca la 15 martie 2018, in jurul orelor 18.00,
inculpatul Curdoglo D., avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane, a creat un
profil fals in reteaua de socializare odnoklassniki.ru cu datele si fotografiile lui Badia
E., expediind din numele acesteia mesaje care contineau solicitari de imprumut si, prin
intermediul unei persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, prin
inselaciune, a insusit de la Chicu O., locuitoare a XXXXXX, mijloace banesti in suma
de 500 euro, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Totel, la 15 martie 2018, in jurul orelor 18.00, avand scopul dobandirii bunurilor
altei persoane, a creat un profil fals in reteaua de socializare odnoclassniki.ru cu datele
si fotografiile lui Cojocari L., expediind din numele ultimei mesaje care contineau
solicitari de Tmprumut si, prin intermediul lui Vornicov P., prin inselaciune, a insusit
de la Pecica T. locuitoare a XXXXXX, XXXXXX, mijloace banesti in suma de 800
euro, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile.

Tot el, la 15 noiembrie 2017, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, a
creat un profil fals in reteaua de socializare odnoclassniki.ru cu datele si fotografiile lui
Badia E., expediind din numele ultimei mesaje la un sir de conturi ale prietenilor, care
contineau solicitari de imprumut si, prin intermediul lui Pavlenco V., a incercat sa
insuseascd mijloace banesti in suma de 700 euro de Chicu O. locuitoare a XXXXXX,
insa din motive independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul din motiv
ca taxistul Pavlenco V. care a fost trimis dupa bani, a fost retinut in XXXXXX de
colaboratorii de politie.

Tot el, la 16 martie 2018, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, a creat
un profil fals in reteaua de socializare odnoclassniki.ru cu datele si fotografiile lui
Cojocari L., expediind din numele ultimei mesaje la un sir de conturi ale prietenilor,
care contineau solicitari de Tmprumut si, prin intermediul lui Celac N., a incercat sa
insuseasca mijloace banesti in suma de 500 euro de Sofroni L., locuitoare a XXXXXX,
XXXXXX, insa, din motive independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs
efectul din motiv ca Melnic G., care a fost trimisa de Celac N. sa ia banii, a fost refinuta
de colaboratorii de politie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 27, 190 alin. (1) Cod penal,
tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
care a produs daune considerabile.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
instanta i-a Incadrat actiunile pe art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile si
in baza art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, anterior & mai fost condamnat si are
antecedente penale nestinse, nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta
fiind recunoasterea vinovdtiei, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, concluzionand ca reeducarea si corectarea
acestuia este posibila cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea, ori, a savarsit infractiuni cu
grad sporit de prejudiciabilitate, deoarece, ilicit, prin inselaciune, a pretins de la partile
vatamate bani, cauzandu-le acestora un prejudiciu material considerabil, aceasta fiind
o infractiune care la moment a luat amploare in societate si se numara printre cele mai
raspandite infractiuni contra patrimoniului.

3. Avocatul Alexei Tighinean a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Apelantul a invocat ca inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la aparare, el
nefiind asistat de avocat.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 43.750 lei.

Apelantul a indicat ca la 02.01.2019 a reparat in totalitate prejudiciul material
cauzat partilor vatamate, care nu au pretentii materiale fata de el si au solicitat aplicarea
amenzii, corectarea lui fiind posibila fara izolare de societate.

Mai mult, urmatoarea sedintd de judecata a fost stabilitd pentru 04.01.2019, insa
el a fost escortat in instanta de judecata la 03.01.2019, sedinta fiind petrecuta in lipsa
procurorului, avocatului si a interpretului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Curdoglo Dmitri, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 11 luni inchisoare.

Lui Curdoglo Dmitri, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an si 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 26.03.2019, cu includerea perioadei aflarii
in arest preventiv de la 20.08.2018 pana la 26.03.2019.

Instanta de apel a constatat ca motivele invocate in apelul inculpatului privind
aplicarea pedepsei cu amenda nu si-au gasit confirmare, iar pedeapsa cu inchisoare
aplicata acestuia pentru sdvarsirea infractiunilor incriminate corespunde starii de fapt
st de drept.

Ori, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunilor
comise, de motivul acestora, de personalitatea acestuia, de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie cele trei
principii care stau la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului



sub forma de inchisoare fiind legala, echitabila si individualizata, corect fiind dispusa
stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

Totodata, potrivit procesului-verbal din 02.01.2019, sedinta de judecata a fost
amanatd pentru 04.01.2019. Conform procesului-verbal din 03.01.2019, pronuntarea
sentintei a avut loc la aceasta data, in lipsa procurorului si aparatorului.

Insa, faptul ca la pronuntarea sentintei nu a fost prezent aparatorul inculpatului,
nu constituie temei pentru a fi dispusa rejudecarea cauzei, dupa cum solicita apararea.

Ori, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa numita
inculpatului urmeaza a fi redusa cu cate 1 luna, drept recompensa pentru incalcarea
mentionatd supra admisa in cadrul judecérii cauzei in instanta de fond, cu stabilirea
unei noi pedepse pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8), 385 alin. (4) Cod de procedura penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 luni, iar pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor 364! alin. (8), 385 alin. (4)
Cod de procedura penala - sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an si 4 luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Alexei Tighinean a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd pedeapsa pe art. 190 alin. (1) Cod penal de 6 luni inchisoare si pe art. 27, 190
alin. (1) Cod penal de 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare.

Recurentul a invocat cd, termenul cu care a fost redusd pedeapsa aplicata
inculpatului de catre instanta de apel, prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, este disproportionat in raport cu numarul si caracterul incélcérilor admise de
instanta de fond ori, sentinta a fost stabilitd in afara sedintelor stabilite, in lipsa
interpretului, aparatorului si procurorului, inculpatului fiindu-i incédlcat dreptul la
interpret, dreptul la un proces echitabil, precum si a fost incélcat principiul egalitatii
armelor si principiul securitatii raporturilor juridice.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
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prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra caror
motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6
pct. 111) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solufia instantei, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont ca inculpatul a comis infractiuni cu un grad sporit de prejudiciabilitate,
anterior a fost condamnat si a sdvarsit infractiunile incriminate n perioada ispasirii
pedepsei cu inchisoare, deci nu s-a corectat si este predispus spre savarsirea
infractiunilor in continuare, dar si de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, 364%, 385
alin. (4) Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca,
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa
fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Daca, in cursul judecarii
cauzei, S-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din
calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului In corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Tighinean,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2019, in
privinta inculpatului Curdoglo Dmitri XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



