Dosarul nr. 1ra-331/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 mai 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, de catre inculpatul

Cebotari Igor Anatoli, nascut la 09 aprilie 1963,
originar din Federatia Rusa si domiciliat in mun.
Chisinau, str. D. Cantemir 5, ap.84.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 04.03.2013-07.05.2013
. in instanta de apel: 11.07.2013-01.10.2013
3. ininstanta de recurs: 03.12.2013-19.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 mai 2013, Cebotari
I.A. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. In temeiul art. 90
Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei si stabilit un termen de proba de 1
an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Cebotari I.A. in beneficiul
lui Bica Andrei Victor, prejudiciul material in marime de 159 lei, precum si prejudiciul
moral In marime de 500 lei.

2. Potrivit sentintei, Cebotari I.A. la 26 septembrie 2012, in jurul orei 17.47,
conducind automobilul de model ,, Volkswaghen Transporter" cu n/t TL AE 511, pe str.
Alba-Iulia, mun. Chisinau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere la determinarea vitezei, benzii
de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului. Pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR) prevede ca: ,, 1) Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcdturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului" si ca rezultat a tamponat
pietonul Bica A.V., care traversa regulamentar carosabilul la trecerea pentru pietoni, de
la dreapta spre stanga relativ deplasdrii autoturismului in cauzd, cauzindu-i ultimului,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2868/D din 22.10.2012, vatamare
corporald medie.



Actiunile inculpatului Cebotari I.A. au fost calificate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal — incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisd de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudentd o vdtdmare medie a integritdtii
corporale sau a sandtditii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind aprecierea
unilaterald a probelor de catre instanta de fond, respingerea neintemeiatd a demersului
avocatului cu privire la nulitatea probelor, toatd invinuirea este bazata numai pe
presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca Cebotari I.A. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Fiind audiat In cadrul instantei de apel inculpatul a sustinut declaratiile sale date
anterior, prin care nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele inculpatului, prin care dansul
nega categoric faptul producerii accidentului rutier cu Bica Andrei, apreciindu-le ca o
metoda de apdrare, prin care acesta Incearca sa evite raspunderea penala.

Necdtand la faptul ca inculpatul Cebotari .A. nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate lui, instanta de apel a conchis cd, vinovatia acestuia a fost
dovedita prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si verificate in
cadrul instantei de apel.

Astfel, circumstantele cauzei invocate de partea vatdmata si de martorul Galusca
M., precum si examinarea medico-legala a partii vatdmate, in viziunea instantei de apel
au confirmat cu certitudine cd accidentul rutier intr-adevdr a avut loc cu cauzarea
leziunilor corporale medii partii vatamate. Declaratiile concludente ale martorului
Galusca M. asupra faptului ca automobilul condus de inculpat nici mdcar nu a oprit la
trecerea de pietoni, indicand direct asupra faptului cd, trecand prin spatele partii
vatamate, l-a atins cu automobilul si acesta a cazut jos.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz sunt contestate cu recurs de catre
inculpat, in care se solicitd casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri de achitare, invocind aprecierea eronata a probelor administrate pe caz.
Recurentul considera ca instanta de apel neintemeiat a ignorat lipsa ordonantei
organului de urmadrire penald din 03.10.2012, ca invinuirea este bazata doar pe
presupuneri, iar vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate nu este
dovedita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut
cont In deplind mdsurd de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de pdrti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului Cebotari I.A. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Necatand la faptul, ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, vina lui se dovedeste integral de urmatorul probatoriu, care combate si
argumentele apelului Inaintat, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate, martorului
Galusca M., precum si probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate atit
in cadrul sedintei instantei de fond, cit si a celei de apel: procesul-verbal de cercetare la
fata locului accidentului rutier din 26.09.2012 si schita accidentului rutier; procesul-
verbal de examinare si verificare a stdrii tehnice a unitdtii de transport din 09.10.2012;
raportul de verificare tehnica a vehiculului din 12.09.2012; raportul de expertiza
medico-legala nr. nr.2868/D din 22.10.2012, procesul-verbal de confruntare din data de
29.11.2012.

Colegiul apreciazd ca situatia de fapt a fost stabilita de instantele de fond si de
apel, in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si cercetat
in sedintele de judecatd, incadrarea juridica data faptelor este justda si corespunde
situatiei de fapt retinute, in mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile
tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se retine in
sarcina.

Astfel, in acord cu instanta de apel, Colegiul considera justificata aprecierea critica
a afirmatiei inculpatului, precum: ,Careva tangente cu pietonul Bica Andrei nu a avut, nu a
depdsit viteza de deplasare si s-a oprit cand a vidzut pietonul”, si a constatat cd ele nu sunt
veridice, deoarece sunt in contradictie cu celelalte probe care demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate lui, prevazuta de art. 264
alin. (I) Cod Penal, adica, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei comise de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Colegiul apreciaza, asa cum, de altfel, in mod corect, au retinut si cele doua
instante, cd circumstantele cauzei invocate de partea vatamatd si de martorul Galusca
M., precum si examinarea medico-legala a pdrtii vatdmate, au confirmat cu certitudine
ca accidentul rutier intr-adevar a avut loc, cu cauzarea leziunilor corporale medii partii
vatamate. Declaratiile concludente ale martorului Galusca M. indica asupra faptului ca
automobilul condus de inculpat nici mdcar nu a oprit la trecerea de pietoni, precizind
cd, In momentul trecerii pe la spatele partii vatdmate, 1-a atins cu automobilul si acesta
a cazut jos. Mai mult, acesta a declarat ca inculpatul a continuat deplasarea peste
trecerea de pietoni neasigurandu-se cd in fata vehiculului nu erau pietoni, fapt interzis
de pct. 11 (f) Regulamentul Circulatiei Rutiere.



In privinta argumentului inculpatului referitor la unele incalciri de procedura
admise la urmadrirea penald si anume cu privire la nulitatea probelor, indicand ca
raportul de expertiza medico - legala nr.2868/D din 22.10.2012 (f.d. 22) a fost intocmit in
baza ordonantei organului de urmadrire penala din 03.10.12, care lipseste la materialele
cauzei penale, Colegiul in acord cu instanta de apel il considera nefondat, deoarece
inculpatul, avind posibilitatea legal-procesuala de a inainta o contestatie in acest sens
pana la trimiterea cauzei in instanta de judecata, nu a utilizat-o. Astfel, Colegiul
remarca, reiesind din procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala
din 20.02.2013 (f.d. 75), ca inculpatul impreuna cu aparatorul sdu Arabadji Constantin,
luind cunostinta cu materialele cauzei, la rubrica , cereri si demersuri” nu au mentionat
incdlcarea datd, fapt ce determind imposibilitatea invocarii acestui argument initial la
etapa examinarii apelului, invederind prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
considerat intemeiat cd, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75
Cod Penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si de pericolul social al faptei imputate,
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de
scopul pedepsei penale, de personalitatea lui, de opinia acuzatorului de stat, de lipsa
circumstantelor agravante, de prezenta circumstantelor atenuante - lipsa
antecedentelor penale, si ca urmare justificat i-a stabilit lui Cebotari I.A. pedeapsa cu
inchisoare, si aplicind prevederile art. 90 Cod penal, a considerat ca fiind posibila
corectarea si reeducarea lui fara izolarea reala de societate.

Raportind argumentele invocate de catre recurent la speta supusd judecari
Colegiul constatd cd, acestea au fost invocate si in apel, asupra cdrora instanta de apel
s-a expus detailat. Astfel, Colegiul mentioneaza ca argumentele invocate in recurs au
constituit deja obiectul de examinare in instanta de apel, care, respectind prevederile
art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului si a adoptat o hotdrire legala,
intemeiatd si motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate
in hotarirea atacata, si apreciazd ca nu este necesara reluarea acestora, constatindu-se
cd la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale
ale participantilor la proces si probele puse la baza hotdririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Lecturind textului recursului, recurentul, invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume: ,lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii”.

Ins3, Colegiul constatd, cd In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in pct. 8) alin. (1) ale
art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiul invocat de recurent nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2013, de catre inculpatul Cebotari Igor Anatoli, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



