Dosarul nr. 1ra-1005/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2019 si
deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, in privinta inculpatului

Toporas Gheorghi XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.05.2019 — 24.06.2019,
instanta de apel: 05.07.2019 — 17.09.2019,
instanta de recurs:  14.02.2020 — 06.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 24 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala, Toporas Gheorghi a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, incepand din 24.06.2019.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in suma de 5011,24 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 noiembrie 2017, in jurul orei 21.00,
inculpatul Toporas G., incalcand prevederile pct. 10 din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, in care este
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stipulat cd 1) Persoana care conduce un vehicul trebuie: b) sd posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum si pct. 14, potrivit caruia conducatorului
de vehicul 11 este interzis: a) sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, fiind in stare
de ebrietate, a urcat la volanul mijlocului de transport ,,Audi-80”, n.i. XXXXXX, cu
care s-a deplasat pe un drum public, din directia or. Vulcanesti. La intrare in s.
Gavanoasa spre mun. Cahul, avandu-i ca pasageri pe Stamu E. si Cilinghir S. si,
netinand cont de prevederile pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere ca 1)
Conducédtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport ,,Audi-80”, n.i. XXXXXX, cu care a derapat de pe traseu, in
urma carui fapt autovehiculul s-a inversat, iar pasagerului Cilinghir S. i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza judiciara nr. 286 din 18.03.2019, leziuni
corporale grave sub forma de trauma vertebro-medulara inchisa, cu lezarea maduvei
spindrii, in rezultatul caror a decedat la fata locului.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364' Cod de
procedura penala.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta,
decesul unei persoane, actiune ce a fost savarsitd in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul a recunoscut vina si s-
a cait sincer, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale, anterior nu a savarsit infractiuni, concluzionand ca scopul pedepsei
penale poate fi atins prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in
conditiile aplicarii prescriptiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a statuat ca cererea acuzarii privind Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea expertizelor de
specialitate este neintemeiata, ori, potrivit art. 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Viorica Marga, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la
inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare.

Apelanta a invocat ca art. 229 Cod de procedurd penald indica direct ca
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit ar. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
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sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Insa, instanta de fond, refuzand dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, nu a stabilit cd incasarea acestora poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Grecu, solicitdnd casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, in temeiul art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat cd inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
a recunoscut fapta sdvarsitd si s-a cdit sincer, solicitind examinarea cauzei in
procedurd simplificata, are la intretinere doi copii minori, este angajat in campul
muncii si se caracterizeaza pozitiv, deci fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu fapta comisa, stabilitd la limita apropiatd de cea minima
prevazutd de articolul incriminat ori, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate astfel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte infractionale, iar o pedeapsa de altd categorie sau aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nu sunt incidente cazului.

In acelasi timp, art. 227-229 Cod de procedura penald si Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de experti judiciari, sunt ordonatorii
unor atare actiuni procesuale. Deci, cheltuielile judiciare suportate pentru
instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care acesta
nu le-a ordonat.

Prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare au fost dispuse in
cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, ca
urmeaza a fi trecute 1n contul statului si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatului,
or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia este
depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si identificarea
faptuitorului, pentru Tnaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a
cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Astfel, raportul de expertiza judiciara nr. 863 din 27.11.2017 a fost efectuat in
prezenta cauza penald pand la 09.02.2018, iar rapoartele de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R-952 din 20.03.2018 si nr. 286 din 18.03.2019 au fost efectuate dupa data de
09.02.2018, cand au intervenit modificari in art. 143 Cod de procedura penala, prin
abrogarea alin. (2) prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care
pana la aceastd datd prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor
prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.



Cu toate ca au fost operate modificari legislative in art. 143 Cod de procedura
penald, in cazurile dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penald sau de
catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Mai mult, nu pot fi acceptate cheltuielile in marime de 23,24 lei, pretinse a fi
costul testului alcoolscopic, ori, nici 0 argumentare a unui asemenea cost nu este
adusa.

Prin urmare, cererea acuzarii privind Incasarea de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 5011,24 lei urmeaza a fi respinsa, aceste cheltuieli judiciare
fiind trecute in contul statului, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecdrii cauzei de citre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Ori, cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare sunt
cheltuieli in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Deci, solutionarea chestiunii referitor la suportarea cheltuielilor judiciare,
urmeaza a fi facuta in corespundere cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care, in prim plan, pune in sarcina inculpatului achitarea acestor cheltuieli, el
fiind responsabil prin comiterea infractiunii. Doar dacd condamnatul nu este in stare
sa le achite din motive de invaliditate, incapacitate juridica etc., cheltuielile sunt
trecute Tn contul statului.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a dispus trecerea acestora in contul
statului, lipsind dispozitia referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, dupa cum
prevede art. 397 pct. 5), 416 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
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fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura
penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanfa de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si
se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ci
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 24
iunie 2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, in privinta
inculpatului Toporas Gheorghi XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral 1a 06 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



