Dosarul nr. 1ra-720/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2017, declarat de catre
inculpatul
Duplic Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx, str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 20.05.2017-26.06.2017
2. instanta de recurs: 09.01.2020-06.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2017, Duplic Oleg Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni
inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 februarie 2017, stabilindu-i
pedeapa definitiva de 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Duplic Oleg, in toamna anului
2016, urmarind scopul prelucrdrii, transportarii si pastrarii substantelor narcotice
fara scop de instrdinare, in preajma unui cimp din s.Valea-Mare or.Ungheni, a cules
plante de cinepd care cresteau haotic, pentru consum personal, pe care le-a
transportat la domiciliul concubinei Xxxxx, amplasat pe str. Xxxxx, or. Xxxxx unde
le-a uscat, faramitat si le-a pdstrat, consumand o parte din ele, pind la data de
31.03.2017, cand in timpul perchezitiei autorizate au fost depistate si ridicate de
catre angajatii IP Ungheni.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-478 din 27 aprilie 2017, masa
vegetala uscata, maruntita de culoare verde, cu greutatea de 191,9 gr., ridicata prin
perchezitia la domiciliu lui Hatlamova Oxana, este marihuana, care conform
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitati
mari. Pe peretii fragmentelor de masa plasticd, au fost depistate urme de substante
stuperfiante AB-Chiminaca.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Duplic Oleg a fost calificatd de drept de cdtre instanta de judecata
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, prelucrarea, trnsportarea si pdstrarea ilegald a
substantelor narcotice, fird scop de instrdinare, savirsite in proportii mari.

3. Sentinta este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatul Duplic O., care
solicita casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari corecte.

4. Tn motivarea recursului, invocd faptul ci dupé emiterea sentintei — s-a
adresat Curtii de Apel Balti, iar peste doi ani, la 30.10.2019, i-a venit refuz, a fost
retinut si dus sa execute pedeapsa, insd in toatd aceasta perioada nu a fost in
cdutare si a lucrat oficial, neascunzandu-se. Raspuns de la Curtea de Apel Balti nu a
primit. Totodata, solicitd aplicarea amnistiei si clarificarea cauzei, cu acordarea
posibilitatii de a a participa la nasterea copilului sau, in libertate.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

In recursul ordinar declarat de citre inculpat, se solicitd casarea sentintei, fiind
aduse argumente in acest sens.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, inculpatul
este In drept sa declare apel, atat in latura penala, cat si in cea civild. (2) Apelul
poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2) - 4) si de catre
apdrdtor sau reprezentantul lor legal.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc
in instanta de apel.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constatd, ca
sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2017, nu a fost contestata cu apel de catre
inculpatul Duplic O. sau de catre avocatul acestuia, in speta datd nefiind emisa o
careva decizie a instantei de apel.

Conform prevederilor art. 466 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
hotdrarea primei instante ramane definitiva la data pronuntdrii, cand hotararea nu

este supusa apelului si nici recursului. (5) Hotdrarile judecdtoresti mentionate la
alin. (2) si (4) devin irevocabile la data cand au devenit definitive.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine, ca sentinta Judecatoriei
Ungheni din 26 iunie 2017, a devenit definitiva si irevocabild, prin neutilizarea cdii
de atac.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneazd, ca in conformitate cu art. 420
alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.




In asemenea conditii, Colegiul conchide, cd recursul ordinar declarat de catre
inculpat, nu indeplineste cerintele de formad si continut, deoarece inculpatul nu a
utilizat calea ordinard de atac — apelul.

Instanta de recurs nu poate retine nici alegatiile recurentului, precum ca dupa
emiterea sentintei — s-a adresat Curtii de Apel Balti. Astfel, verificand materialele
cauzei, Colegiul penal retine, ca atat inculpatul, cat si avocatul acestuia nu au depus
nici o cerere de apel, prin care ar contesta hotararea primei instante de condamnare
si recunoastere a vinovatiei lui Duplic O. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide cd recursul inculpatului Duplic Oleg, este
inadmisibil, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 26 iunie 2017, de catre inculpatul Duplic Oleg Xxxxx, In cauza penala
in privinta acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 06 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



