Dosarul nr. 1ra-948/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2019, declarat de avocatul Simboteanu lon, in numele inculpatului

Pancu Alexei XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.04.2019 - 08.05.2019,
instanta de apel:  03.07.2019 - 29.10.2019,
instanta de recurs: 06.02.2020 - 06.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 08 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Pancu Alexei a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (2), 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Pancu A. a savarsit infractiunea de
proxenetism, adica a indemnat si determinat practicarea prostitutiei, actiuni savarsite
de doud si mai multe persoane, In privinta a douda sau mai multe persoane, in
urmatoarele circumstante.



Astfel, la inceputul lunii februarie 2019, Pancu A., aflandu-se Th mun. Chisinau,
urmdrind scopul indemnarii, determinarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de cétre o
alta persoana si tragerii unor foloase financiare de pe urma acestei activitati ilegale,
impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, precum si in privinta carora au fost disjunse materialele urmaririi penale in
procedura separata, le-a indemnat si determinat pe XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX si
XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, sa plece n Italia la practicarea prostitutiei.

Continuand actiunile ilegale, orientate la inlesnirea plecarii in Italia pentru
practicarea prostitutiei, la 13.02.2019, Tn baza ordinului de eliberare a numerarului nr.
XXXXX din XXXXX, Pancu A. a primit de la 0 persoana in privinta careia au fost
disjunse materialele urmaririi penale in procedura separata, un transfer banesc, in
valuta, in suma de 150 euro, destinati pentru perfectarea actelor de identitate, dupa care,
n aceeasi zi, s-a deplasat impreuna cu XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX la 1S
,,CRIS ,,Registru”, amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, unde i-a perfectat
Tui XXXXX XXXXX pasaport in termen de o zi.

Tot la XXXXX, Pancu A., pentru a fi sigur ca XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX au plecat in Italia la practicarea prostitutiei, dupa perfectarea pasaportului pe
numele lui XXXXX XXXXX, a convenit cu acestea de a ramane in apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, inchiriat de el, de unde la 14.02.2019,
n jurul orei 03%, cu mijlocul de transport de marca ”Mercedes”, n/T XXXXX, Tn care n
prealabil de cdtre o persoana in privinta careia au fost disjunse materialele urmaririi
penale in procedura separate, au fost rezervate doud locuri, urmau sa se deplaseze spre
Italia, insd nu s-au pornit spre tara de destinatie, deoarece la scurt timp actiunile lor
ilegale au fost curmate de colaboratorii de politie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut total vina si faptele descrise n
rechizitoriu, solicitand ca, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Astfel, fapta inculpatului, care in calitate de autor a indemnat si determinat doua
persoane pentru practicarea prostitutiei, actiuni savarsite de doud si mai multe
persoane, urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (2), 220 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 7 ani.

La individualizarea pedepsei, instanta a luat Tn considerare ca, infractiunea
savarsita este una grava, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, ca
inculpatul a recunoscut vinovitia integral si a solicitat examinarea cauzei n procedura
simplificata, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea cu
inchisoarea urmand a fi redusd cu /3, pornind de la limita minimd de pedeapsi
prevazuta de norma incdlcata, care va constitui 2 ani 8 luni, pana la limita maxima a
pedepsei care nu va depasi 4 ani 8 luni inchisoare, concluzionand ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta
a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului a unei pedepse in forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Totodata, tinand cont de lipsa antecedentelor penale, de starea familiala, prezenta
copiilor minori la intretinere, instanta nu a conchis ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea
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executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta a statuat ca solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru consumabile este neintemeiata, ori,
acestea sunt cheltuieli efectuate pentru buna desfasurare a urmaririi penale, in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Mai mult, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie,
copiator etc.

3. Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Brinza Ion, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Pancu A., recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, sa fie
condamnat la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis,
cu Tncasarea din contul inculpatului a sumei de 930,38 lei, in calitate de cheltuieli
judiciare.

Apelantul a invocat ca, conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Tn acest sens, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, din motivul ci
pedeapsa penala este un mijloc de corectare si reeducare al condamnatului, in vederea
atingerii scopului de influenta asupra corectarii si reeducarii lui, restabilirii echitatii
sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane, urmand a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reala
a acesteia.

Astfel, suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite nu-si va realiza
scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre el, cat si de alte persoane.

Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este eficienta, nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Pancu Alexei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, a fost condamnat la 4 ani si 8 luni inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de ei este un incident in viata acestora.

in acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, sintagma ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.



Astfel, instanta de fond neintemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze
penale, indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea
inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, ori,
desi inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, acesta a comis o infractiune cu intentie care face parte din
categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de ape a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 73, 76, 77, 78, Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a comis infractiune, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca circumstante ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald nu au fost identificate, ca sanctiunea art. 42 alin. (2), art. 220, alin.
(2), lit. a),c) Cod penal, prevede in exclusivitate pedeapsa sub forma de inchisoare de
la 4 la7ani.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauze
si a personalitdtii inculpatului, urmarind Tn acest sens comportamentul lui n viata
sociala, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a
concluzionat ca, in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin
executare reala a pedepsei de 4 ani si 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis
ori, in cadrul cercetarii judecatoresti NU s-au constatat careva circumstante ce ar atesta
necesitatea suspendarii pe un termen de proba a pedepsei cu inchisoare.

Anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, pedeapsa stabilita fiind apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Ori, o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, ori,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal n privinta lui Pancu A. este inoportuna, in
situatia n care, acesta a indemnat, a determinat la prostitutie si inlesnit practicarea
prostitutiel, tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutieir de catre o alta
persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, asupra a doua
sau mai multor persoane, de doud sau mai multe persoane.

Faptul ca inculpatul recunoaste vina, nu poate constitui un temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, va fi una echitabila si va
atinge scopul legii penale, evitdnd in viitor a savarsirea unor fapte similare, prin
urmare, la caz, urmeaza a exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Totodata, solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru consumabile, este neintemeiata, ori, acestea sunt
cheltuieli efectuate pentru buna desfasurare a urmaririi penale, Tn vederea acumularii
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probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

5. Avocatul Simboteanu lon a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel desi a retinut lipsa circumstantelor
agravante in prezenta speta, totusi, fard a motiva intr-un fel indsprirea pedepsei, a
aplicat in privinta inculpatului pedeapsa maxima de 4 ani si 8 luni inchisoare.

Instanta de apel, facand referire la gravitatea infractiunii imputate inculpatului,
nu a tinut cont de regulile de individualizare a pedepsei, reiesind din noile limite
determinate Tn baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Coroborand norma art. 78 alin. (3) Cod penal, instanta de apel nu a avut temei
legal de a stabili pedeapsa maxima prevazuta de art. 220 alin. (2) Cod penal, dupa
reducerea ei conform prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel, se retine si comportamentul persoanelor care au fost indemnate la
prostitutie, care, fiind audiate in cadrul procesului penal, au recunoscut ca, pana a face
cunostinta cu Pancu A., prestau servicii sexuale contra plata. Deci, rolul inculpatului
nu a fost unul determinant, situatie care desi nu influenteaza asupra calificarii faptei ca
infractiune, totusi reprezinta o circumstanta care impune aplicarea art. 90 alin. (1) Cod
penal.

In drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 16)
Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
inasprind-o la apelul procurorului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si In strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a savarsit o infractiune grava prin care a indemnat, determinat la si
inlesnit practicarea prostitutiei a doud persoane, sanctiunea art. 220, alin. (2), lit. a),c)
Cod penal previazand in exclusivitate pedeapsa sub forma de inchisoare, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de avocat (pct. 5. din decizie), suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Ori, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul este 0 competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
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temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Este de remarcat si ca aplicarea prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal in mod
diferit pe alte cauze penale, nu constituiec in sine o eroare de drept, ci prezinta o
procedura de drept, expres prevazutd in dispozitiile normelor nominalizate, de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatilor de catre instanta de judecata in fiecare
caz aparte.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnhaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Simboteanu lon
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2019, n
privinta inculpatului Pancu Alexei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



