Dosarul nr.1ra-62/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Babard Victor
in numele inculpatului Marian Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 14 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Marian Andrei XXXX, nascut la xxxx xxxx xxxx, originar
din xXxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.06.2018 — 14.01.2019;
Instanta de apel: 07.02.2019 — 03.04.2019;
Instanta de recurs: 21.06.2019 — 03.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 ianuarie 2019, Marian Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000
lei.

S-a dispus incasarea de la Marian Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Marian Andrei la 27 martie
2018, aproximativ la ora 08.15, conducand automobilul de model “Renault Megane” cu
numarul de inmatriculare xxxx si deplasandu-se pe str. Petru Zadnipru in directia bd. Mircea
cel Batran spre str. Mihail Sadoveanu, mun. Chisinau a incélcat prevederile pct. 45 alin.(1) si
(2), pct. 46 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin hotararea Guvernului
nr.357 din 13 mai 2009, a manifestat neglijenta si a cauzat un accident rutier, in rezultatul
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caruia partii vatamate Ungureanu Andrei i-a fost cauzata vatamare corporala medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Marian Andrei sa fie recunoscut vinovat in comiterea savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, prin aplicarea art.65 Cod penal.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, pedeapsa aplicata inculpatului urma si fie
una pe masura si anume, urma sa fie privat de dreptul special de a conduce mijloace de
transport, or, in cadrul urmariri penale nu a recunoscut vina in savargirea infractiunii imputate,
lar pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd nu-si va atinge scopul, astfel ne fiind
restabilitd echitatea sociald, fapt ce nu va genera corectarea condamnatului, cum este prevazut
de art.61 Cod penal.

3.2. Inculpatul Marian Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea sa
de sub invinuirea Tnaintata.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, din toate probele administrate si cercetate in
cadrul examinarii judecatoresti, nu a putut fi stabilitd cu certitudine vinovatia sa, deoarece
probele prezentate de catre acuzatorul de stat sunt insuficiente, iar alte careva probe nu au putut
fi prezentate pentru a-i putea incrimina comiterea unor astfel de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2019, apelurile
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si iIn mod intemeiat a ajuns la
concluzia ca inculpatul Marian Andrei a savarsit infractiunea imputata, imprejurari ce au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la caz, care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Cod procedura penala.

Fata de lucru judecat instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei
pronuntate de catre prima instantd, inclusiv cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art.6 din Conventia pentru Aparare Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Totodata instanta de apel a conchis cd, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a constatat cd prima instanta a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii i reeducarii inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel avocatul Babara Victor in
numele inculpatului Marian Andrei a declarat recurs ordinar, invocand ca temei de casare
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru

2



prima instanta prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Marian Andrei.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel este
incompletd, deoarece nu ofera raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul
apararii, iar nemotivarea hotararii judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil,
garantat de art.6 alin.(1) CtEDO.

Astfel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penald instanta de apel nu a dat
apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora, la
fel, instanta era obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In sustinerea pozitiei adoptate, privind vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor intr-o maniera structurald
analogica celei din rechizitoriu, neglijand argumentele partii apararii.

Astfel, in opinia avocatului, atat declaratiile cat si probele invocate de acuzatorul de stat si
admise de instantd nu confirma faptul ca Marian Andrei a comis infractiunea incriminata,
invinuirea adusa inculpatului se bazeazd doar pe presupunerile acuzatorului de stat si ale
instantei de judecata.

Mai invoca apararea ca, instanta de apel neintemeiat a pus la baza solutie de condamnare
declaratiile patii vataimate minore Ungureanu Andrei, care insa nu au fost verificate prin citire
in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea
probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei,
adica nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe
motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent
si respectiv decizia atacata contine motivele legale pe care se Intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este n
drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, exprimand convingerea ca, instanta
de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art.264
alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovétia acestuia in
comiterea infractiuni incriminate, insa Colegiul penal considerd ca acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Lecturand recursul, Colegiul penal largit retine ca, acesta nu este motivat prin prisma
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temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta
incriminata in actul de invinuire a fost comisa de cétre inculpat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizad denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept,
care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o
chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile recurentului sub aspectul temeiului de
drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, potrivit normelor art.414
alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald stabilesc cad instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constatd cd, prima instantd 1-a
recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Marian Andrei in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la
amenda In marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, totodata a fost
dispusa incasarea de la Marian Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime
de 320 lei, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a retinut ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii
imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelurilor declarate, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), 7 (5) si 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o

4



considera necesara.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca, temeiurile invocate de catre recurent privind
dezacordul sdu cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, precum si argumentele
acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si asupra
acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald, semnalata de recurent, instanta de recurs o considera ca fiind indicata la fel
in mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a
comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care n hotararea judecatoreasca
s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau Tmprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective, insa, reiesind din
alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovéitia
inculpatului In comiterea infractiuni incriminate, solicitand casarea deciziei instantei de apel
s1 a sentintei, cu dispunerea unei hotdrari de achitare.

Prin urmare, Colegiul penal largit analizdnd argumentele recurentului, In coraport cu
materialele cauzei si decizia recuratd, ajunge la concluzia ca probele acumulate si examinate
de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii $i coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta ca
inculpatul Marian Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal, iar
careva Incdlcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost
depistate, totodata instantele de judecata au pus la baza solutiei numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si au motivat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, nefiind stabilitd derogarea de la prevederile
procesual penale precum si incalcare dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6
alin.(1) C{EDO.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, argumentele invocate de catre partea
apdrarii sunt neintemeiate i urmeaza a fi respinse, deoarece instantele ierarhic inferioare si-au
motivat in deplind masura solutia adoptata, constatand cu certitudine, prin analiza obiectiva a
cumulului de probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, ca inculpatul Marian Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in speta
examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs In
sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare, care ar afecta
solutia acesteia.



Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Babara Victor in numele
inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara Victor in
numele inculpatului Marian Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Marian Andrei XxXxx, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



