Dosarul nr.1ra-654/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Finica Fiodor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Finica Fiodor xxxXx, ndscut la XX XX XXXX, originar si
domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.02.2018 — 27.06.2019;
Instanta de apel: 19.07.2019 — 28.10.2019;
Instanta de recurs: 20.12.2019 — 04.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2019, Finica
Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Finica Fiodor, in noaptea
de 22 spre 23.02.2014, aflandu-se in apartamentul nr.xx de pe XXXX XXXX, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca Baciu
Stela doarme, tainic a sustras telefonul mobil de model ,,Lenovo” cu IMEI xxxx, in care
era inseratd cartela SIM cu nr.XXXX, evaluat de catre partea vatamata cu valoarea de 2 300
de lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri
inculpatul si avocatul acestuia, Danciuc Ghenadie, care au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care F. Finica sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea apelului, au indicat c, instanta nu putea pune la baza sentintei
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declaratiile martorului Chirilciuc Ghenadie, deoarece acesta nu a fost audiat in sedinta de
judecata, iar la urmdrirea penald nu a fost efectuatd confruntarea, instanta a incalcat
prezumptia de nevinovitie a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, au
fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanta,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor martorului si probelor scrise, iar prin analiza lor cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine
justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzie a
ajuns instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in
sedinta de judecatd care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada
rezultd din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similar
lor, prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul
partilor, cand sunt obtinute dovezile respective.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre inculpat, care fara a invoca
vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci, instantele inferioare nu au elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor, acestea fiind bazate
doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra
vinovatia acestuia in savarsira infractiunii imputate.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul nu invoca nici un temei de
drept, exprimand convingerea ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste
condamnarea in baza art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe
ce ar confirma vinovatia Sa in comiterea infractiuni incriminate, astfel se intrevede
temeiul pentru recurs prevazut de art.427 pct.8) Cod de procedura penala, insa Colegiul
penal considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent, deoarece acest temei este prezent
atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar
fi situatia prin care in hotararea judecatoreascd s-a facut referire la savarsirea infractiunii,
dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective, insa, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu
este de acord cu incadrarea actiunilor in baza art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe ce ar confirma vinovatia sa.

Colegiul penal analizand argumentele recurenului, in coraport cu materialele cauzei
si decizia recurata, ajunge la concluzia cd probele acumulate si examinate de instanta de
apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca
inculpatul F. Finica a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca, judecand apelurile, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel,
instanta de apel corect a ajuns la concluzia enuntatd la pct.5 din prezenta decizie,
stabilind totodata, ca vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinoviatia inculpatului in afara oricarui
dubiu rezonabil, iar careva incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
asa cum propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod
de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in
virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt
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ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea recursului in
speta, nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constata
prezenta unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectul
invocat, deci, nu persista temeiul de casare a solutieci adoptate de instanta de apel,
impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Finica Fiodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe Finica Fiodor xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



