Dosarul nr.1ra-197/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza
penala privindu-| pe
Covaliov Victor xxxXx, ndscut la XXXX, originar §i
domiciliat in r-nul XxXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.01.2019 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 28.05.2019 — 18.06.2019;
Instanta de recurs:13.08.2019 — 03.03.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 08 mai 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Covaliov Victor fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, cu aplicarea prevederilor art.364*
alin.(8) Cod de procedura penald i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 250 unitati conventionale, ce constituie 5 000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei judiciare, in suma de 2100 lei s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul
Covaliov Victor intr-o zi nestabilita a anului 2015, cu scopul obtinerii unui document
oficial fals, impreuna si de comun acord cu alte persoane la moment neidentificate,
prin mijloace si metode nestabilite, a confectionat un document oficial fals si anume
atestatul de studii de culturd generald a scolii medii nr.6 din mun. Chisinau
nr.0221614 cu data eliberarii 27.06.2008, conform bazei de date institutiilor de stat,
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numitul nu a invatat si nici nu i s-a eliberat documentul respectiv.

Ulterior, in anul 2015, cu scopul angajarii in sistemul penitenciar al R.
Moldova, cunoscand cu certitudine ca atestatul cu seria ACG nr.0221614 pe numele
sau este fals, 1-a prezentat catre administratia Penitenciarului nr.12 - Bender, adica a
detinut si a folosit acest document oficial fals, care acorda drepturi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea sentintei in partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor judiciare legate
de efectuarea expertizei judiciare si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a incasa
cheltuielile din contul lui Covaliov Victor in beneficiul statului, legate de efectuarea
expertizei judiciare in suma de 2100 lei.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ca in urma actiunilor lui
Covaliov Victor a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare, generand astfel
cheltuieli din partea statului, care urmau a fi recuperate din contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si corect a constatat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurda penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel
legalitatea sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fard a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar
instanta de fond prin incheierea protocolara a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza art.364! Cod de procedura penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Covaliov Victor, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art.6, 7, 61, 75, Cod penal, respectiv a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate, pentru corectarea si reeducarea
vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de cétre
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prima instanta este legala, intemeiata si echitabild, careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Cu referire la solicitarea procurorului, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara,
instanta de apel a considerat cd aceastd solicitare este neintemeiatd, or, aceste
cheltuieli au fost efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute n contul statului, iar normele
procedurale nu prevad de a fi incasate din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare in asemenea caz.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala
a acesteia in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului recurentul invoca dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea respingerii cerintelor procurorului, privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in suma de 2100 lei, mentionand ca in temeiul
art.art.227-229, 385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penald, acestea
urmau a fi incasate de la Covaliov Victor.

Astfel procurorul sustine, cd avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi
are temeiul 1n necesitatea desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, sustine
ca, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii contestate,
in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, de naturd sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea
unei hotarari contradictorii §1 nemotivate.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotarirea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instantd de apel nu a exercitat in deplinda masurda aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Drept temei pentru declararea recursului, se constatd cd recurentul face
trimitere la temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald si anume, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel in partea ce tine de faptul ca instanta
de apel a mentinut sentintd, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat,
privind incasarea de la Covaliov Victor a cheltuielilor judiciare n beneficiul statului,
in suma de 2100 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca la examinarea apelului in partea expunerii asupra cheltuielilor
judiciare, nu au fost respectate intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, or, hotirarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs retine ca, prima instantd l-a recunoscut vinovat si I-a
condamnat pe Covaliov Victor in baza art.361 alin.(2), lit. b) Cod Penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 u.c., ce constituie 5 000 lei,
totodata a respins ca neintemeiatd cererea Inaintatd de procuror, privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 lei, solutie mentinuta de catre
instanta de apel.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci ,,... in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. In contextul dat,
Colegiul Penal atesta ca, in prezenta cauza penald, ordonatorul expertizei judiciare a
fost organul de urmarire penala, fara a exista o asemenea cerere din partea partii
apararii....”, astfel considerand necesar respingerea apelului procurorului.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit consideri ca la solutionarea
chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Covaliov
Victor a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-2012 din 16.10.2018, instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile
art.227 alin.(1), (2) pct.5) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

In prezenta cauzi penali, a fost dispusd efectuarea actiunilor procesuale, fiind
intocmit raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2012 din 16.10.2018, pentru care
a fost achitata suma de 2 100 lei.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedura penald, care prevede ca: alin.(1)
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului;
alin.(2) instanta de judecatd poate obliga condamnatul sid recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Potrivit art.229 alin.(3) Cod de procedurd penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel a dispus mentinerea
sentintei prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea Inaintatd de procuror,
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei judiciare, inculpatul fiind eliberat total de la plata
acestora, fard a indica, a motiva sau a face careva referire la faptul, daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
inculpatului, in conformitate cu prevederile art.229 alin.(3) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul, cu incédlcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.



Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel in
cauza urmeaza a fi casata partial, in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n acesta parte 1n instanta de apel, Intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legale asupra motivelor indicate in cererea de apel depusa de procuror in
partea cheltuielilor judiciare, sa-si argumenteze clar concluziile 1n decizia adoptata, sa
aprecieze toate circumstante cauzei, sa emitd o solutie clara si motivata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarda in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Covaliov Victor
XXXX, in partea cheltuielilor judiciare si se dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte
de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



