Dosarul nr. 1ra-93/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte —Timofti VIadimir
Judecatori —Turcan Anatolie, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2019, in cauza penala privindu-
| pe
Nigai Dumitru xxxx, nascut la XXxXx,
originar si domiciliat Tn s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.12.2018 — 14.03.2019;
Instanta de apel: 04.04.2019 — 07.05.2019;
Instanta de recurs: 03.07.2019 — 24.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda 14 martie 2019, a fost
incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Nigai Dumitru, Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod Penal si in conformitate cu art.55 Cod
penal, Nigai Dumitru a fost liberat de raspundere penald, cu tragerea lui la raspundere
contraventionald, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in
beneficiul statului Tn marime de 150 unitati conventionale, adicd in suma de 7 500 (sapte
mii cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Nigai Dumitru
activand in functia de colaborator de politie din cadrul IP Stefan Voda, la data de 27
august 2018, aproximativ la orele 24:00, deplasandu-se la volanul automobilului pe
care-1 poseda pe o stradda din sat. Rascdieti, r-nul. Stefan Voda, a observat la 0
intersectie de drumuri mai multe persoane de gen masculin si feminin si ca rezultat a
oprit automobilul si a intrebat persoanele de ce nu se odihnesc la asa ora tarzie. in
continuare, cet. Nigai Dumitru vazand ca cet. Pusca Tatiana XXxX se rade, a coborat de
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la volanul automobilului sau, a imbrancit-0 si a incercat a o lovi. In acest timp, cet.
Senic Maxim Ghenadie a luat apararea lui Pusca Tatiana si ca rezultat - Nigai Dumitru
fara careva motive, cu scopul evidentierii in fata societatii, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, a aplicat cet. Senic
Maxim cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului, ca rezultat ultimul a cazut jos.
Viazindu-1 pe cet. Senic Maxim XXXX jos pe partea carosabila acoperita cu pietris, Nigali
Dumitru a aplicat ultimului o lovitura cu piciorul in regiunea corpului, dupa care 1-a
apucat de ambele picioare si la trat pe partea carosabila, astfel, cauzand partii vatamate
Senic Maxim, conform raportului de expertiza judiciara nr.201830 DO0086 din
11.12.2018, leziuni corporale care se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata.

Cauza 1n instanta de fond a fost examinati in baza art.364' Cod procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, procurorul a contestat-o cu apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care Nigai Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal cu aplicarea in privinta acestuia a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 650 u. c.

In motivarea apelului apelantul a invocat ci, reiesind din scopul pedepsei penale
- restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi de infractiuni, in cazul dat ar putea favoriza pe inculpat la comiterea de noi
infractiuni si pe alte persoane, or, inculpatul detine statut de politist si activeaza in
cadrul Inspectoratului de politie Stefan Voda, unde conform art.2 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului Politia este o institutie publica specializata a
statului, Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

In cazul dat, politistul Nigai Dumitru cunoscand de prevederile legislatiei, a
negat constient dispozitiile imperative ale legii, a maltratat-o pe partea vatamata, prin
ce a savarsit infractiunea de care este Invinuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Aceste, imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, cum ar fi: declaratiile inculpatului Nigai Dumitru, declaratiile partii
vatamate Senic Maxim, declaratiile martorilor Covalenco Sergiu, Pusca Tatiana, Pusca
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Adriana, Tihon Cristian, raportul de expertiza judiciara nr.201830D0086 din
11.12.2018, in baza caruia S-a concluzionat ca la Senic Maxim s-au depistat leziuni
corporale, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe examinate de catre
instanta de apel prin prisma art.101 Cod procedura penald, demonstreaza faptul ca
inculpatul Nigai Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele calificative: huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respectiv fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata a instantei
de fond, inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicitd
administrarea de noi probe (f.d.74), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara
din 04 martie 2019 (f.d.76), a admis cererea inculpatului Nigai Dumitru, dispunand
examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform prevederilor.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta
de apel a mentionat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6,
7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca infractiunea comisa de inculpatul
Nigai Dumitru este atribuita, conform art.16 Cod penal, la categoria infractiunilor mai
putin grave, inculpatul a comis infractiune pentru prima data, anterior nu a fost supus
raspunderii penale si nu are antecedente penale sau contraventionale, a recunoscut vina
sl sincer regretad in cele comise, solicitand examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, se caracterizeazd pozitiv la locul de munca
(f.d.43), nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d.3, 40), partea
vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, iar toate
acestea constituie un cumul de circumstante atenuante, care dau posibilitatea aplicarii
prevederilor art.55 Cod penal, cu privire la liberarea de raspunderea penald a inculpatul
Nigai Dumitru si tragerea la raspunderea contraventionala. Circumstante agravante nu
au fost stabilite.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca, in speti sunt aplicabile toate
prevederile art.55 Cod penal, iar procurorul nu a adus nici un temei, care ar fi
impiedicat aplicarea prevederilor acestui articol, motiv pentru care a dispus respingerea
apelului acuzatorului de stat, ca fiind nefondat.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel
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prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca, instanta de apel a omis faptul cd potrivit art.55 alin.(1)
Cod penal poate fi liberatd de raspundere penald cu tragerea la raspundere
administrativa persoana, daca s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Desi inculpatul Nigai Dumitru a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, instanta nu a tinut de circumstantele cauzei si nu a apreciat corect gradul
de pericolul ce 1l prezintad pentru societate aceasta infractiune.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai
putin grava, prin infractiune partii vatamate i s-a cauzat prejudiciu sanatatii, fiind
restabilitd in drepturi prin restituirea prejudiciului de catre inculpat. Din declaratiile
partii vatamate si a martorilor audiati, inculpatul la momentul comiterii infractiunii se
afla in stare de ebrictate. Este inadmisibil tolerarea unor astfel de fapte prin liberarea
de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Mai mult, aplicarea prevederilor art.55 Cod penal in privinta inculpatului Nigai
Dumitru este contrara prevederilor art.2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea
penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Concomitent, pedeapsa
aplicata este contrara scopului pedepsei penale de corectare a condamnatului, precum
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane.

Totodata, recurentul a invocat cd inculpatul detine statut de politist si activeaza
in cadrul Inspectoratului de politie Stefan Voda, unde conform art.2 al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului Politia este o institutie publica specializata
a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor. In cazul dat politistul Nigai Dumitru,
cunoscand de prevederile legislatiei, a negat constient dispozitiile imperative ale legii,
a maltratat-o pe partea vatamata, prin ce a savarsit infractiunea de care este invinuit.

La fel, recurentul mentioneaza ca la pronuntarea deciziei, instanta a ignorat
prevederile art.61 Cod Penal ,,Notiunea si scopul pedepsei penale” cat si cerintele
art.75 Cod penal, care reglementeaza ,,Criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In contextul celor expuse, recurentul sustine ci decizia recurati a fost adoptata
in rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si material.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
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motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata
sl motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond la
capitolul individualizarii pedepsei penale eronat au aplicat prevederile art.55 Cod penal
in privinta inculpatului, liberandu-1 de raspunderea penala cu atragerea la raspunderea
contraventionala.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata 1n asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Complimentar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Potrivit prevederilor art.55 Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara
o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa
la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si S-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.



Conform alin.(2) al aceluiasi articol, persoanelor liberate de raspundere penala
in conformitate cu alin.(1) li se pot aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale: a)
amenda Tn marime de pana la 150 de unitdti conventionale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit noteaza ca la stabilirea pedepsei
lui Nigai Dumitru, instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare,
prevazute de art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in
art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face
parte din categoria celor mai putin grave, anterior nu a fost supus raspunderii penale si
nu are antecedente penale sau contraventionale, a recunoscut vina si sincer regreta cele
comise, solicitdnd examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca (f.d.43), nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d.3, 40), partea vatamata nu are careva
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat.

La fel, Colegiul penal largit retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului Nigai
Dumitru, s-a tinut cont de faptul ca in privinta lui au fost stabilite doar circumstante
atenuante si nici 0 circumstanta agravanta.

Astfel, potrivit art.51 alin.(l) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Art.53-55 Cod penal, acorda posibilitatea instantei de judecatd sd libereze
inculpatii de raspunderea penala, or, cauzele care inlaturd raspunderea penald si
pedeapsa au menire de a nu admite aplicarea pedepselor penale in cazurile in care este
irationald aplicarea acestora: caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite este
redus si calitatile personale ale faptuitorului oferd aceasta posibilitate.

In contextul dat, Colegiul penal largit consideri ci instantele de fond corect au
concluzionat ca corectarea inculpatului Nigai Dumitru este posibila fard a fi supus
raspunderii penale, or, cumulul de circumstante atenuante stabilite Tn spetd si lipsa
circumstantelor agravante, ofera posibilitatea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit reitereaza ca pedeapsa stabilita inculpatului de
prima instantd si mentinutd de instanta de apel este in corespundere cu prevederile
artart.7, 61, 75, 79, 55 Cod penal, considerand ca stabilirea unei astfel de pedepse va
atinge scopul de corijare si reeducare a inculpatului.

In consecinti, Colegiul penal largit opineazi ca argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizata corect,
echitabila si In concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil
concluzia ca recursul ordinar este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.



7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe Nigai
Dumitru xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



