Dosarul nr.1ra-186/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019,
in cauza penala privindu-l pe

Stoianov Dorel xxxx, nascut la XxxXx, originar si domiciliat
in XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.09.2018 — 27.03.2019 (prima instanta);
2.15.04.2019 — 18.06.2019 (instanta de apel);
3.08.08.2019 — 24.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 27 martie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Stoianov Dorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executareca pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd la 09.12.2017, in jurul
orei 21:00, Stoianov Dorel, nefiind detinator al permisului de conducere, incalcand
astfel prevederile art.10 pct.2) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.06.2009, conform caruia persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, ignorand
prevederile art.10 alin.(l) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, in care-i stipulat



cd, persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede cunostinte si sd execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sia posede dexteritatea necesara de a
conduce, fiind obligat conform art.11 lit. ¢) din Regulamentul circulatiei rutiere, sa
poarte pe cap casca de protectie prinsa cu catarama in timpul deplasarii pe motocicleta
(ciclomotor) si sa se asigure ca pasagerii au procedat la fel, deplasandu-se la ghidonul
motocicletei de marca ,,Viper 1507, fard numar de inmatriculare (numarul rampei
LZEPCKLA4E9A01651), pe str. Stefan cel Mare din mun. Cahul, avandu-1 in calitate
de pasager pe Arnautov Tudor lon, nu a tinut cont de factorii mentionati in pct.45 din
Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia: ’1) Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia
rutierd”, a pierdut controlul asupra motocicletei de marca ,,Viper 150, fard numar de
inmatriculare (numarul rampei LZEPCKLA4E9A01651), tamponandu-se intr-un
obstacol (copac) amplasat in partea stdngd a carosabilului in nemijlocita apropiere de
cladirea amplasata pe str. Stefan cel Mare 109/2b din mun. Cahul.

In urma impactului, conform Raportului de expertizd judiciara nr.325 din
21.05.2018, pasagerului Arnautov Tudor i-au fost cauzate vatamari corporale grave, in
forma de trauma craniu-cerebrald inchisa in regiunea frontala a capului, hemoragii in
tesuturile moi in regiunea front-parietala cu extindere bilaterala, fractura osului frontal
si a oaselor parictale, hematom subdural front-parietal bilateral, hemoragii
subarahnoidiene front-parietal bilateral, contuzie cerebrala front-parietal bilateral;
trama contuzd a abdomenului, ruptura ficatului, ruptura rinichiului drept cu hematom
retroperitoneal pe dreapta, in urma carui fapt la 15.12.2017, a survenit decesul lui
Arnautov Tudor lon in rezultatul hemoragiilor secundare in trunchiul cerebral, ca
complicatie a traumei craniu-cerebrale inchise cu fractura oaselor craniene, contuzie
cerebrala bilaterala, hematom subdural bilateral.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Stoianov Dorel sa fie recunoscut vinovat in baza art.264
alin.(3) lit. b) CP, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani; Incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in suma de 5.308 lei,
suportate n legaturd cu efectuarea expertizei judiciare.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci sentinta este ilegald in partea
stabilirii pedepsei penale inculpatului si respingerii cererii de a incasa cheltuielile de
judecata de la inculpat. Pedeapsa minima stabilitd nu corespunde prevederilor art.75
Cod penal.

Tinand cont de gravitatea infractiunii, survenirea decesului pasagerului, de
persoana inculpatului, de influenta pedepsei, considera ca inculpatului urma a fi



stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 4 ani.

Totodata, a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
suportate 1n legatura cu efectuarea expertizei toxicologice, medico-legale a cadavrului,
sl expertizei auto-tehnice, in cadrul urmarii penale.

Apelantul a invocat ca statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a urmaririi penale a suportat
cheltuieli care raportate la prevederile art.227 CPP, se incadreaza in notiunea de
cheltuieli judiciare. Art.229 Cod de procedura penald indica direct ca condamnatul
poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor de judecata.

3.2 Avocatul Cotea Svetlana in interesele inculpatului Stoianov Dorel, solicitand
casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare, iar in conformitate cu art.90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de proba.

In motivarea apelului, aparitorul a invocat ca pedeapsa aplicata este prea aspra,
instanta de fond nu a tinut cont de persoana si comportamentul inculpatului pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in faza de urmarire
penala si judecarea cauzei fatd de infractiunea comisd. Materialele cauzei atesta
conduita buna a infractorului, staruinta si atitudinea fata de succesorul partii vatamate
Arnautova Natalia, repararea prejudiciului material si moral, comportarea sincera in
cursul procesului. Inculpatul a recunoscut vinovatia, a contribuit la examinarea
operativa a cauzei, fapt care certifica ca pentru corectarea acestuia nu a fost necesara
agravarea pedepsei, ci invers atenuarea suplimentara a pedepsei, tinand cont de
personalitatea lui.

Inculpatul anterior nu a fost judecat, pentru prima datd a sdvarsit 0 infractiune
grava din imprudenta, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, a manifestat cainta
sincera, regreta cele comise, a constientizat gravitatea faptei comise.

Succesorului partii vatamate nu a depus actiune civild, deoarece inculpatul a
manifestat din start cainta sincera si a ajutat-o material si moral pe Arnautova Natalia.
Tinand cont de starea de sdnatate a inculpatului, considera ca este rational ca acesta sa
nu execute real pedeapsa inchisorii, stabilindu-i un termen de proba, iar scopul
pedepsei penale poate fi realizat prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019, apelul
acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de cédtre Cotea Svetlana in interesele inculpatului Stoianov Dorel
a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in aceastd parte, prin care lui
Stoianov Dorel, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in



penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 4 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de 4 ani, cu stabilirea obligatiei de a nu-si
schimba locul de domiciliu/resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

In rest sentinta a fost mentinuti

4.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date 1n sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Stoianov Dorel, incadrarea juridica
corespunzatoare si anume in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sentinta nefiind
contestata in aceasta parte de catre partile la proces.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond, inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicita
administrarea de noi probe (f.d.153), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara
din 21.01.2019 (f.d.154-155), a admis cererea inculpatului Stoianov Dorel, dispunand
judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decét cea retinutd de catre prima instanta.

La fel, instanta de apel a remarcat ca din continutul cererilor de apel inaintate de
procuror si aparatorul inculpatului rezulta ca, legalitatea hotararii a fost contestata doar
sub aspectul individualizarii pedepsei penale 1n privinta lui Stoianov Dorel si suportarii
cheltuielilor judiciare.

Asadar, cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Stoianov Dorel, instanta de apel a indicat ca la solutionarea chestiunii ce vizeaza
pedeapsa aplicatd inculpatului, prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75, Cod penal, cat priveste scopul pedepsei penale si criteriile
generale de individualizare a pedepsei si nu in deplind masura a tinut cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui. Prima instantd, solutionand
chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei, neintemeiat a constatat imposibilitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.



Efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, instanta de apel a statuat ca scopul pedepsei se va obtine fara izolarea
inculpatului de societate si poate fi dispusa condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, stabilindu-i un termen de probatiune, impedimente legale in acest
sens nefiind.

Instanta de apel a mentionat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Stoianov Dorel,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 se
califica ca infractiunea grava, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, a manifestat cdinta sincera, nu
prezinta pericol pentru societate, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de faptul
ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, de situatia familiara si anume tatal i-a
decedat, iar mama nu este angajatd in campul muncii, starea de sdnatate precara a
inculpatului, avand vatamare craniu-cerebrala si fracturate doua vertebre in urma
accidentului, dansul necesita tratament, succesorul partii vatamate nu are pretentii de
ordin material sau moral, si solicitd sd nu fie privat de libertate, comportamentul
acestuia de inainte si dupa savarsirea infractiunii, considerand necesar de a-i aplica
pedeapsa in formd de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de a conduce mijloace de transport pe termen de
4 ani.

Tinand cont de cele constatate, instanta de apel a considerat posibil de aplicat in
privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, suspendand executarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de probatiune de 4 ani, cu stabilirea obligatiei de a nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune, Or, anume aceasta
pedeapsad este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul 1n contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat,
cat si personalitatii inculpatului.

Totodata, a mentionat ca solicitand o pedeapsa mai grava pentru inculpat - 3 ani
inchisoare, procurorul a invocat doar criteriile generale de individualizare a pedepsei,
fara a specifica vreo omisiune sau carenta a primei instante la individualizarea pedepseli
de 2 ani inchisoare pentru inculpatul Stoianov Dorel, motiv pentru care au fost respinse
argumentele invocate de catre procuror in partea individualizarii pedepsei penale
stabilita inculpatului Stoianov Dorel.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a indicat ca art.227 Cod de procedura penala



prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului,
insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile judiciare suportate in cauza penala.

Potrivit art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se dispune si Se
efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 6) altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza”.

Conform art.2 a Legii nr.68 din 14.04.2016, "acte de dispunere a expertizei
judiciare sunt — ordonanta organului de urmarire penald sau incheiere instantei de
Jjudecata, prin care se dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupa caz, cerere de
efectuare expertizei judiciare depusa de catre parti din initiativa proprie si pe cont
propriu in conditiile codurilor de procedurd penald, civila si contraventional”.

Instanta de apel a indicat cd, din materialele cauzei se constata cu certitudine, ca
in baza ordonantei ofiterului de urmarire penald din 16.12.2017, a fost dispusa
efectuarea expertizelor toxicologice medico-legale a sangelui inculpatului Stoianov
Dorel si victimei Arnautov Tudor, in vederea stabilirii starii de ebrietate (f.d.23-24);
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 16.12.2017 s-a dispus efectuarea
expertizei medico-legale a cadavrului Arnautov Todor pentru a stabili cauza mortii,
caracterul si gravitatea leziunilor corporale /f.d.36/; prin ordonanta ofiterului de
urmarire penala din 22.05.2018, a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in
vederea constatdrii leziunilor corporale la inculpatul Stoianov Dorel /f.d.48/; prin
ordonanta OUP din 22.01.2018, s-a dispus efectuarea expertizei auto-tehnice a
motocicletei de model ,,Viper”, pentru stabilirea defectelor tehnice, determinarea
vitezei de deplasare.

Drept urmare, instanta de apel a notat cd, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, or, normele procesual-penale relevante
cauzei, cuprinse in art.art.227-229 Cod de procedura penala, stabilesc ca responsabilul
pentru achitarea platilor incasate de experti judiciari, sunt ordonatorii unor atare actiuni
procesuale. Din aceste considerente rezulta, ca cheltuielile judiciare suportate pentru
instrumentarea cauzei urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea neputand face
obiectul unei rambursari din partea inculpatului in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitand casarea acesteia, si remiterea cauzei la rejudecare, in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci pedeapsa penala stabilita lui
Stoianov Dorel este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei
penale din urmédtoarele motive.



Procurorul mentioneaza ca unora si acelorasi circumstante li s-au acordat o dubla
valenta juridica, atat pentru reducerea la minim a limitei pedepsei cu inchisoare, cat si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

A invocat ca circumstantele cum ar fi: ,,situatia familiara si anume - ca tatal i-a
decedat, iar mama nu este angajatd in campul muncii, starea de sanatate precard a
inculpatului™ nu pot fi valorificate in favoarea inculpatului ca circumstante atenuante si
nu au legatura cu cauza penala. Decesul tatdlui inculpatului si neangajarea mamei
inculpatului nu poate influenta la executarea pedepsei de catre Stoianov Dorel, care a
comis 0 infractiune grava din imprudenta, admitand un sir dc actiuni neglijand cerintele
legii, incalcand regulile circulatiei rutiere, care au dus la accidental rutier si decesul
unei persoanei.

Mai mult, Stoianov Dorel nu face studii, nu este angajat in campul muncii,
respectiv nu poate ajuta financiar la intretinerea familiei, care este alcatuitd din mama
Stoianov Natalia si fratele mai mare- Stoianov Dumitru, a n. 1994,

Totodata, recurentul nu este de acord si considera ca este neintemeiatd solutia
instantelor de fond de a respinge cerinta acuzatorului de stat, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Stoianov Dorel in beneficiul statului, in
suma de 5 308 lei si considerd eronatd motivarea instantei de apel precum, ca
cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii Vvinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,
urmeaza a fi incasate din contul statului si nu din contul inculpatului.

6. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate.

Colegiul penal largit retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd si incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpatul
Stoianov Dorel, dar indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, invocand doar dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei stabilite
inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa verificarii
doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele procurorului, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea,
lar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, este legala,
intemeiata i urmeaza a fi mentinuta integral.



Astfel, Colegiul penal largit gaseste vadit nefondatd invocarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, cu privire la neincasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca art.143
alin.(1) Cod de procedurd penald stipuleaza expres ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Din actele cauzei se constata, ca expertizele judiciare au fost ordonate de catre
organul de urmarire penala, astfel in baza ordonantei ofiterului de urmarire penald din
16.12.2017, a fost dispusa efectuarea expertizelor toxicologice medico-legale a sangelui
inculpatului Stoianov Dorel si victimei Arnautov Tudor, in vederea stabilirii starii de
ebrietate, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 16.12.2017, s-a dispus
efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului Arnautov Todor pentru a stabili cauza
mortii, caracterul si gravitatea leziunilor corporale, prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald din 22.05.2018, a fost dispusd efectuarea expertizei medico-legale in
vederea constatarii leziunilor corporale la inculpatul Stoianov Dorel, prin ordonanta
OUP din 22.01.2018, s-a dispus efectuarea expertizei auto-tehnice a motocicletei de
model ,,Viper”, pentru stabilirea defectelor tehnice, determinarea vitezei de deplasare.

Dispozitiile alin.(3) art.75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar expres stabilesc ca ,in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul
de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si
nu partea apardrii, prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu
incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Colegiul penal largit mai noteaza ca art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala
stipuleaza cd cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judecare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Prin urmare, instanta de apel corect a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 5 308 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu de la inculpat, or, aceste cheltuieli sunt suportate de stat, care
reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa
realizeze in mod prompt si eficient actiuni in vederea descoperirii infractiunii comise.

Totodata, Colegiul penal largit atestd ca recurentul critica decizia instantei de apel
sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicatd fata de inculpat, in acest sens
instanta de recurs sustine integral statuarile instantei de apel, considerand ca instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor



art.61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penala.

In contextul dat, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile
survenite in aspectul recunoasterii Vinei.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a notificat si datele referitor la personalitatea
inculpatului Stoianov Dorel, caracteristica pozitiva, anterior nu a fost condamnat, a
manifestat cainta sincera, nu prezinta pericol pentru societate, lipsa circumstantelor
agravante si atenuante, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, de
situatia familiard si anume tatdl i-a decedat, iar mama nu este angajata in campul
muncii, starea de sanatate precara a inculpatului, avand vatamare cranio-cerebrala si
fracturate doua vertebre 1n wurma accidentului, dansul necesitd tratament
comportamentul acestuia de inainte si dupa savarsirea infractiunii, lipsa pretentiilor
materiale cat si morale din partea succesorul partii vatamate si a considerat justificat ca
scopul pedepsei aplicate in privinta lui Stoianov Dorel, poate fi atins doar prin stabilirea
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Astfel, Colegiul penal largit atentioneaza asupra faptului ca, careva interdictii de
aplicare a prevederilor art.90 Cod penal nu au fost constatate, instanta de apel intemeiat
a tinut cont de faptul ca inculpatul Stoianov Dorel a comis o infractiune grava, conform
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, de limitele pedepsei prevazute de art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, nu
are antecedente penale.

Tindnd cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs ordinar, considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cétre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atesta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
intemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani,
argumente ce sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romaénia din 16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru



fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept invocatd de recurent
prin prisma prevederilor art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de catre
procuror, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre procurorul - sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Stoianov Dorel xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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