Dosarul nr.1ra-87/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Eremia Vitalie Tn numele inculpatului Eni Denis, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-| pe

Eni Denis XXxX, nascut la XXXX, originar si domiciliat in
XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.03.2016 — 03.06.2016 (prima instanta);
2.18.08.2016 — 20.03.2018 (instanta de apel);
3.15.05.2018 — 30.10.2018 (instanta de recurs ordinar);
4,15.11.2018 — 10.04.2019 (instanta de apel);
5.02.07.2019 — 24.03.2020 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016,
inculpatul Eni Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace
banesti pe un termen de 1 an,

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

1.1 Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Stoian Nicolai, hotararea in
privinta Caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contestd.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Stoian Nicolai prin intelegere prealabila cu Eni Denis, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, la 09 septembrie
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2014, in timp ce se aflau pe str. XxXX, din mun. Chisindu, sub pretextul efectuarii
lucrarilor de izolare termica a peretilor, au dobandit ilicit de la partea vatdmata
Morosan Eduard mijloace banesti in suma de 3000 lei, cauzandu-i acestuia un
prejudiciu material considerabil.

Pe baza stirii de fapt descrise supra, actiunile inculpatilor au fost incadrate
juridic in temeiul art.190 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, escrocheria adica insusirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, comisa de doua
persoane, cu cauzarea unei daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
stabilit de art.402-403 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre
procuror si inculpatul Eni Denis.

3.1 Procurorul, invocand blandetea pedepsei, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a inculpatilor Eni Denis si1 Stoian
Nicolae, conform invinuirii formulate, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti pe
un termen de 2 ani, fiecaruia.

In argumentarea apelului, procurorul a indicat ci instanta nu a tinut cont de
faptul ca inculpatii au comis 0 infractiune grava, ca Stoian Nicolae, anterior a fost
condamnat, iar la moment in privinta acestora in Procuratura mun. Comrat se afla in
gestiune o cauza penald pe faptul comiterii altei infractiuni prevdzute de art.190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, astfel pedeapsa stabilita in baza art.90 Cod penal nu-si va
atinge scopul prevazut la art.61 Cod penal.

3.2 Inculpatul Eni Denis, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta sa, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelantul a indicat, cd la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
concludente, care ar demonstra ca in actiunile sale sunt prezentele elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, dupa cum pledeaza procurorul. Primirea de
catre inculpat de la partea vatamata a sumei de bani a avut loc in temeiul unor
contracte/relatii civile si anume sub forma unei recipise in forma scrisa, chiar pe o
copie a buletinului sau, iar acest fapt nu poate fi considerat ca fiind dobandire ilicita
de bunuri, deoarece contractul este un temei legal de aparitic a drepturilor si
obligatiilor civile.

Instanta de judecata a dat apreciere gresita circumstantelor de fapt, care au avut
loc, iar in cadrul cercetarii judecatoresti toate probele cercetate demonstreaza
nevinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018,
apelurile declarate de procuror si inculpatul Eni Denis au fost respinse ca nefondate,
cu mentinerea sentintei fard modificari.



5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si avocatul Eremia
Vitalie in numele inculpatului Eni Denis au declarat recursuri ordinare.

6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2018, au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre avocat in numele
inculpatului Eni Denis, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 20 martie 2018, in cauza penald privindu-i pe Eni Denis s1 Stoian
Nicolai, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de recurs ordinar a retinut ca
temeiurile invocate de catre procuror privitor la individualizare incorectd a pedepsei
aplicate inculpatului Eni Denis si Stoian Nicolai sunt nefondate, 1nsda recursul
procurorului urmeaza a fi admis din alte considerente decat cele descrise in cerere,
avand 1n vedere motivele de admitere a recursului declarat de avocatul Eremia Vitalie
in numele inculpatului Eni Denis.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Eremia Vitalie in numele
inculpatului Eni Denis, instanta de recurs a remarcat ca aparatorul a pretins ca instanta
de apel, judecand cauza, a admis erorile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
8) si 12) Cod de procedura penala, iar Eni Denis urmeaza a fi achitat, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Verificand actele procesuale intocmite de instanta de apel, instanta de recurs
ordinar, a constatat ca la etapa judecarii apelului, printre care se regaseste si cel al
inculpatului Eni Denis, aparatorul acestuia a solicitat audierea partii vatamate
Morosan Eduard. Instanta de apel a admis demersul si a dispus de a se pune in sarcina
procurorului aducerea fortata a partii vatamate la urmatoarea sedinta, insa la actele
cauzei lipsesc careva informati despre masurile intreprinse de procuror in vederea
aducerii partii vatamate 1n sedinta.

Avand in vedere ca partea apardrii a solicitat audierea partii vatdmate pentru
dovedirea faptului cd inculpatul Eni Denis nu a participat efectiv la comiterea
infractiuni de escrocherie 1n privinta partii vatadmate, nu a primit careva bani din urma
intelegerii dintre inculpatul Stoian Nicolai si partea Morosan Eduard, ci doar |-a adus
cu masina personald pe Stoian Nicolai la intrevederea cu partea vatamata, ceea ce nu
poate fi apreciat drept coparticipare la infractiune, instanta de apel urma sa insiste
asupra prezentei partii vatamate in sedinta si sa-i ofere posibilitatea apelantului de a-i
pune intrebari.

Astfel, instanta de recurs ordinar a notat ca la caz, audierea nemijlocita a partii
vatamate a fost relevanta in raport cu obiectul probatiunii, din motiv cd circumstantele
care urmau a fi confirmate sau explicate de catre partea vatamata au tangenta directa
cu fapta incriminata lui Eni Denis, pe care acesta nu a recunoscut-o nici la o etapa a
procedurilor, afirmind constant cd nu a avut careva intelegere prealabila cu Stoian
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Nicolai de a 1nsusi prin inselaciune si abuz de incredere mijloace banesti de la partea
vatamata Morosan Eduard.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar a mentionat ca la rejudecarea cauzei,
instanta de apel urmeaza sa atragd o deosebitd atentie la faptul ca, pe tot parcursul
procesului penal, Eni Denis a declarat constant ca nu este vinovat, nu a avut intentia
de a obtine prin inselaciune si abuz de incredere bani de la partea vatamata, mai mult
ca Stoian Nicolai a recunoscut inca de la faza incipienta a procesului ca a primit suma
de 3000 de lei de la Morosan Eduard si a intocmit recipisa in acest sens, obligandu-se
sd execute lucrari de termoizolare, totodatd indicand ca banii au fost folositi de catre
el si nu au fost impartiti cu Eni Denis. La fel, acesta a mai relatat ca Eni Denis 1l ajuta
in timpul liber la unele lucrari, prin transportarea de materiale cu automobilul, acesta
nu lucreaza cu Stoian Nicolai permanent, ci doar ocazional.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a conchis ca ambele recursuri urmeaza a
fi admise, pentru ca instanta de apel sa supuna verificarii actele cauzei, prin extindere,
atat in privinta lui Eni Denis, cat si a lui Stoian Nicolai.

In subsidiar, instanta de recurs ordinar a mentionat, ca prin Legea nr.179 din
26.07.2018, 1n vigoare din 17.08.2018, au fost operate mai multe modificari la Codul
penal, inclusiv acestea vizeaza si norma de incriminare din aceasta cauza, art.190 Cod
penal, care urmeaza a fi luate in considerare de catre instanta de apel odatd cu
rejudecarea cauzeli.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019,
apelurile declarate de catre procurorul si inculpatul Eni Denis au fost admise, casata
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 03 iunie 2016, din alte motive si
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Eni Denis si Stoian Nicolai au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate ce tine
de circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de 1 an.

7.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat c la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul Eni Denis a savarsit infractiunea incriminatd
acestuia.

In acelasi timp cu referire la constatarea stirii de drept, instanta de apel a
constatat ca Eni Denis a comis infractiunea imputatd acestuia in baza art.191 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, comisa de doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, insa deoarece prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
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vigoare 17.08.2018 calificativul de la lit. ¢) al art.190 Cod penal ”cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” a fost abrogat, prin prisma retroactivitatii legii
penale, se impune excluderea acestuia din Invinuirea imputatd lui Eni Denis.

Totodata, instanta de apel a notat, ca prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, a fost modificata dispozitia art.190 Cod Penal si anume in
dispozitia alineatului (1), textul “inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu
textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

A subliniat cd reiesind din prevederile art.10 Cod Penal, modificarile operate
sunt aplicabile cazului in speta, privindu-I pe Eni Denis.

in ordinea celor relevate, instanta de apel constati, ca inculpatul Stoian Nicolai
prin intelegere prealabilda cu Eni Denis, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta actului juridic anulabil, a carui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv al acestora la 09.09.2014, in timp ce se aflau
pe str. Andrei Doga 26, mun. Chisinau, sub pretextul efectuarii lucrarilor de izolare
termica a peretilor, au dobandit ilicit de la partea vatdimata Morosan Eduard mijloace
banesti in suma de 3000 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma de
3000 lei.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, cum ar fi: declaratiile partii vataimate Morosan Eduard; declaratiile
martorului Morosan Viola; plangerea partii vatamate Morosan Eduard depusa
organelor de politie cu solicitarea atragerii la raspundere penala a Iui Eni Denis si
Stoian Nicolai pentru faptul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a
sumei de 3000 lei (f.d.6 vol.l); copia buletinului de identitate a lui Stoian Nicolai cu
mentiunea primirii la 09.09.2014 a sumei de 3000 lei (f.d.13, vol.1); proces-verbal de
confruntare din 17.02.2016, intre partea vatamata Morosan Eduard si Eni Denis
(f.d.31, vol.l); proces-verbal de audiere a invinuitului Stoian Nicolai (f.d. 55);
revendicarea pe numele lui Eni Denis (f.d.24 vol.l).

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din materialele cercetate atat in instanta
de fond cat si in instanta de apel S-a constatat, ca inculpatii Eni Denis §i Stoian
Nicolai au avut initial intentia de a induce in eroare partea vataimata prin mijloace
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dolosive si anume prin afirmatia ca executd lucrdri de izolare termica a peretilor,
circumstante ce 1-a determinat sa-i transmita anumite sume de bani pentru executarea
lucrarilor de termoizolare, insa de fapt banii primiti i-au realizat in scopuri personale.

In aceeasi ordine de idei, a conturat ci mijloacele dolosive folosite de inculpati
reprezintd o anumitd gravitate care au produs efectele unui viciu de consimtdmant a
partii vatamate, soldate cu cauzare de daune considerabile.

In acest context, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca,
vinovatia inculpatului Eni Denis in comiterea infractiuni nu a fost probata si fapta nu
a fost comisa de catre acesta, deoarece pe tot parcursul procesului penal, Eni Denis a
declarat constant ca nu este vinovat, nu a avut intentatii de a obtine prin Inselaciuni si
abuz de incredere bani de la partea vatamata, mai mult ca Stoian Nicolai a recunoscut
inca de la faza incipientad a procesului ca a primit suma de 3000 de lei de la Morosan
Eduard si a intocmit recipisa in acest sens, obligdndu-se sa execute lucrari de
termoizolare, totodatd indicand cd banii au fost folositi de catre el si nu au fost
impartiti cu Eni Denis. Eni Denis 1l ajuta in timpul liber la unele lucrari, prin
transportarea de materiale cu automobilul, acesta nu lucreazd cu Stoian Nicolai
permanent, ci doar ocazional. Or, insusi Eni Denis, fiind audiat in calitate de banuit, a
declarat ca a primit suma de 3 000 lei MD, dar a fost cheltuitd pe procurarea
materialelor de constructie inclusiv si pentru confectionarea acoperisului la balcon
din metal, poli carbonat, vopsea, suruburi, munca pentru confectionarea si cheltuielile
de transport (f.d. 28).

Mai mult, din continutul procesului-verbal de confruntare din 17.02.2016,
dintre partea vatimata Morosan Eduard si banuitul Eni Denis Vasile reiese ca,
banuitul a confirmat faptul ca nu au fost efectuate careva lucrari la domiciliul partii
vatamate, nu au procurat nici materiale de constructie, desi a declarat ca a procurat,
dar s-a incurcat cu o altd comanda la care a lucrat. (f.d. 31). Astfel, Eni Denis si-a
modificat declaratiile sale in vederea eschivarii sale de la raspundere penala, iar
pozitia sa nu a fost consecventd, pe tot parcursul examinarii cauzei.

Potrivit declaratiilor cet. Stoian Nicolai in calitate de invinuit, acesta a declarat
ca, vina in comiterea infractiuni care 1 se incrimineaza o recunoaste §1 a comunicat ca
fiind impreund cu Eni Denis s-au inteles cu partea vatamata Morosan Eduard, sa
efectueze lucrari de termoizolare a apartamentului si partea vatamata i-a achitat suma
de 3000 lei. (f.d. 58).

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiata si versiunea inculpatului Eni
Denis, precum ca nu a participat efectiv la comiterea infractiunii de escrocherie in
privinta partii vatamate, nu a primit careva bani din urma intelegerii dintre inculpatul
Stoian Nicolai si partea Morosan Eduard, ci doar 1-a adus cu masina personald pe
Stoian Nicolai la intrevederea cu partea vatamata, ceea ce nu poate fi apreciat drept
coparticipare la infractiune, or, fiind audiat suplimentar in cadrul examinarii cauzei in

6



instanta de apel, partea vatamata Morosan Eduard a mentionat ca, Domnul Eni
spunea ca trebuie sa i-a careva instrumente din alta parte, si dumnealui cunostea ca
urmeaza sa efectueze lucrarile. Mai mult, in momentul transmiterii banilor erau
ambii inculpati. Erau ambele persoane, aflandu-se in sectorul Rdascani, au venit cu
un automobil de culoare albastrd, cu ei s-a inteles referitor la prestarea serviciilor
de constructie. A transmis suma de 3 000 lei, pentru lucru, recipisa a scris-o domnul
Stoian, dar inculpatii erau ambii prezenti... Garantia efectuarilor acestor lucrari a
fost recipisa. Recipisa a perceput-o ca 0 obligatiune a domnilor pentru efectuarea
lucrarilor. Nu a luat recipisa de la ambii deoarece nu a considerat necesar de a lua
recipisa de la ambii deoarece pe loc erau ambii..A doua oara, cand au fost
transmise cheile pentru a depozita materialele de constructie, la fel erau ambii
inculpati Eni Denis si Stoian. La fel s-au apropiat cu automobilul cu care au venit si
la prima intalnire.

Mai mult, Eni Denis fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat
ca, personal lucra cu Stoian Nicolai cand avea timp liber... Dansul ca ajutor avea
partea sa de bani care o primea... Cdnd se dadea lucrul in primire era impreund cu
Stoian... Era prezent cdnd se achita suma pentru lucrari. Primea bani pentru cdte
zile a lucrat, discuta despre suma doar cu Stoian, prin ce se confirma faptul ca Eni
Denis efectua periodic Ilucrari impreund cu Stoian Nicolai, pentru care era
remunerat.

In confirmarea vinovatii inculpatului, instanta de apel a retinut si declaratiile
partii vatamate Morosan Eduard, facute in cadrul cercetdrii judecatoresti, care a
indicat la inculpatii Eni Artiom si Stoian Nicolai ca fiind persoanele care au luat
banii, sub pretextul efectuarii lucrarilor de termoizolare, au plecat cu banii si nu au
efectuat lucrarile si prin mijloacele de proba administrate in faza de urmarire penale
inscrisurile sus enumerate, astfel fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
exista si a fost savarsita de acestia.

Instanta de apel a mentionat cd, mijloacele banesti de a caror insusire este
vinovat inculpatul, au fost transmise de catre partea vatamata benevol lui Eni Denis si
Stoian Nicolai, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase. Anume prin
intocmirea recipisei s-a produs acea inducere in eroare de catre inculpatii Eni Denis si
Stoian Nicolai fata de victima, deoarece Morosan Eduard vazand ca se intocmesti 0
recipisa pe copia de pe buletinul de identitate a lui Stoian Nicolai, unde sunt indicate
date despre ultimul, care a primit personal bani in suma de 3000 lei, a fost inselat de
catre ambii inculpati referitor la faptul efectudrii lucrarilor de termoizolare.

Instanta de apel mentionat ca este neintemeiat si argumentul apelantului
privind nerecunoasterea savarsirii faptei incriminate, odata ce la data respectiva el se
afla impreuna cu Stoian Nicolai si a participat la discutia cu partea vatamata si la
momentul transmiterii banilor, mai mult acesta i-a comunicat partii vatamate ca
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trebuie sd i-a careva instrumente din altd parte, si acesta cunostea cd urmeazd sa
efectueze lucrarile.

Totodata, semnul calificativ ingelaciunea a fost realizat de catre inculpatii Eni
Denis si Stoian Nicolai prin actiunile sale de dezinformare constientd a partii
vatamate Morosan Eduard, cu prezentarea vadit falsa a realitatii, privind necesitatea
transmiterii de catre aceasta a sumei de 3000 lei, sub pretextul procurarii materialelor
de constructie necesare pentru lucrarile pe care si le-au asumat inculpatul Stoian
Nicolai impreuna cu Eni Denis, pe cand scopul adevarat este insusirea banilor.

Inculpatul, considerandu-se afectat intr-un drept prevazut de lege, nu a
contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de urmarire penala in
modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale §i luarea de
cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se cd acestea sunt legale. Astfel, argumentele invocate de catre
inculpatul Eni Denis in ceea ce priveste ca cele invocate de procuror nu corespund
starii de fapt, si organul de cercetare penald a ignorat prevederile legale obligatorii,
nu sunt plauzibile si poartd caracter declarativ, urmand a fi respinse.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile declaratiile partii vatamate
Morosan Eduard si a martorului Morosan Viola si a respins argumentul invocat de
catre partea apararii precum ca instanta de fond s-a bazat in mod exclusiv pe
declaratiile partii vatdmate, iar ultima fiind parte interesatd pe dosar, or, partea
vatamata si martorul au fost avertizati conform prevederilor art.art.312-313 Cod
penal, contra semnatura.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia de vreme ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor dovedesc vinovitie lui n sdvarsirea infractiuni
incriminate.

Subsecvent, instanta de apel intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Eni
Denis si Stoian Nicolai pe langa multitudinea de probe analizate minutios a retinut si
declaratiile martorului Morosan Viola care a relatat ca:,, Sotul dansei s-a intdlnit cu 2
persoane. S-au transmis 3 000 de lei.”

De asemenea, instanta de apel a retinut ca pe parcursul judecarii cauzei penale
nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor martorului, deoarece in cadrul urmadririi penale si In cadrul cercetarii
judecatoresti dansa a dat aceleasi declaratii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins alegatiile partii apelante
care invocd ca in speta ar prevala raporturi juridice civile intre partea vatdmata si
inculpati, or, In spetd nu se constata raporturi de natura juridicd civila, de vreme ce
imprejurarile stabilite coroborate la actiunile inculpatului denota concluzia ferma, ca
inculpatii Eni Denis si Stoian Nicolai inca la momentul primirii sumei de bani aveau
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drept scop insusirea acestora fard indeplinirea angajamentului asumat privind
restituirea sumei imprumutate partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate si argumentele partii
apararii referitor la faptul ca invinuirea adusa inculpatului Eni Denis nu este clara si
intemeiata, deoarece atat actul de invinuire cat si de sesizare a instantei corespund
rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sd fie clard, concretd si
previzibila.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentul apelantului
cu privire la achitarea inculpatului Eni Denis pe motivul ca fapta nu a fost comisa de
inculpat, or, pentru a concluziona despre existenta faptei incriminate inculpatului si
comiterea infractiuni de catre acesta, instanta de fond a respectat prevederile art.325
CPP, care stipuleaza ca judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privintd persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, care corespunde cerintelor art.281 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiuni
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului
si a conchis ca inculpatul Eni Denis urmeaza a fi condamnat in baza art.190 alin.(2)
lit. b) Cod Penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate ce tine de circulatie mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsd care urmeaza a fi suspendatd conditionat pe o perioadd de
probatiune de 1 (unu) an in temeiul art.90 Cod penal.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Eremia
Vitalie in numele inculpatului Eni Denis, invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor de
condamnare in privintd lui Eni Denis si pronuntarea unei solutii de achitare, pe motiv
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiuni.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel indicand urmatoarele:

- s-a incalcat principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale
prin simplu motiv ca de catre instantele de judecata nu s-a luat in consideratie toate
elementele invocate de catre partea apararii si nu s-a luat in calcul toate probele
prezentate in procesul de judecata;

- fiind audiat cet. Morosan Eduard nu a putut explica legatura pe care ar avea-o
cet. Eni Denis cu intelegerea si contractul pe care acesta l-a incheiat cu Stoian
Nicolai, nu a putut confirma ca Eni Denis, ar avea o oarecare legatura si cu



arvuna/avansul care i-a fost acordata lui Stoian Nicolai, Or, Eni Denis ocazional i-I
ajuta pe Stoian Nicolai la indeplinirea lucrarilor in constructie, ceia ce denota, ca
Stoian Nicolai, desfasura o astfel de activitate, nefiind un escroc cum se pretinde de
catre acuzatorul de stat;

- intre Morosan Eduard s1 Stoian Nicolai, sunt relatii civile care urmeazad a fi
solutionate de catre instanta de drept civil cat si faptul cad Eni Denis nu a avut careva
tangentd cu suma de bani incasatd de cdtre Stoian Nicolae Tnafara de banii primiti
pentru combustibil de la Stoian pentru prestarea serviciului de transport. Mai mult
mai mult insdsi parte vataimata a explicat ca suma de 3000 lei dupa adresarea la
politie i-a fost restituitd de o persoand necunoscutd din numele lui Stoian Nicolae in
timp ce acesta se afla in arest preventiv in [.P. 13-Chisinau,

- actiunile lui Eni Denis nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190
Cod penal, pe motivul lipsei laturii obiective si subiective care urma sa se manifeste
prin actiuni intentionate de insusire prin inseldaciune si abuz de incredere a banilor,
ceea ce 1n spetd nu a fost stabilit, atat timp cat in cazul dat intre Morosan Eduard si
Stoian Nicolai, sunt relatii civile care urmeaza a fi solutionate de catre instanta de
drept civil cat si faptul ca Eni Denis nu a avut careva tangentd cu suma de bani
incasata de catre Stoian Nicolae inafara de banii primiti pentru combustibil de la
Stoian pentru prestarea serviciului de transport;

- este ilegald argumentarea instantei cd inculpatii au recunoscut ca au comis
infractiunea, deoarece de catre acuzare nu au fost examinate, nici efectuate toate
actiunile procesuale, nu doar pentru demonstrarea vinovatiei dar si pentru
confirmarea nevinovatiei acestora, iar toate probele care au fost invocate au fost
omise intentionat, deoarece Eni Denis vinovatia nu si-a recunoscut-o, fiindca nu are
nici o atributie la toate cele intamplate intre partea vatamata si Stoian Nicolali,
suplimentar Stoian Nicolai a recunoscut ca a primit suma de 3 000 lei de la victima,
insa nu a recunoscut c¢a a comis o infractiune de escrocherie;

- Una din probele de baza care intr-un mod direct si intentionat nu a fost luata
in consideratic de organul de urmarire penala este recipisa care in speta, trece
obiectul din domeniul penalului intr-un litigiu civil, deoarece din momentul ce
victima a depus plangere catre organul de urmarire penald, iar Stoian Nicolae a
recunoscut ca a primit suma de 3 000 lei, organul de urmarire penala urma sa refuze
in pornirea unui dosar penal, deoarece sunt relatii civile;

- nu s-a dovedit scopul cupida si insusirea sumei de bani de catre Eni Denis,
sau nu s-a demonstrat ca Eni Denis a fost in intelegere cu Stoian Nicolai atat timp cat
Eni Denis era doar in calitate de sofer, care ocazional putea fi rugat de Stoian Nicolai
sa 1l ajute cu transportarea de materiale;

- nu a fost demonstrat scopul si intentia directd a lui Eni Denis, atat cat
discutiile erau purtate doar de Stoian Nicolai, care a solicitat arvuna si tot acesta a
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intocmit recipisa care i-a fost eliberatd partii vatdmate ca un garant al efectuarii
obligatiilor asumate, insd din considerente fiziologice si anume de sandtate nu au
putut fi indeplinite, iar ulterior Stoian Nicolae a declarat ca este gata sa-si
indeplineasca lucrarea promisa clientului;

- la fel, a indicat ca instanta a incalcat principiul individualizarii pedepsei in
privinta lui Eni Denis, deoarece acesta in coraport cu Stoian Nicolai, nu a fost
condamnat anterior si nu are antecedente penale, iar instanta de judecata i-a stabilit o
pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de toate circumstantele cauzei;

- in speta a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil si prezumtia
nevinovatiei, or potrivit art.252 Cod de procedurd penald, urmarirea penald are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii si identificarea
faptuitorului.

8.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
s1 motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca,
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de catre partea apararii prin prisma
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit constata ca,
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astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurda penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instantd de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului
prin care se sustine cd instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument
sustinut de apdrare in cererile de apel, or, verificand decizia recuratd in raport cu
argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca apelantul a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de
admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
S-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza cad la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscutda ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri

12



denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele aparatorului, deoarece acestea
nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit releva ci la rejudecarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 si 436 Cod de
procedurd penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Referitor la argumentele recurentului prin care se invoca nevinovatia inculpatului
Eni Denis in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs le va respinge ca
fiind neintemeiate, or, aceste afirmatii ale apararii, au constituit obiect de examinare
si n instanta de apel, respectiv la acest aspect instanta de apel s-a expus motivat si
amplu argumentat in decizia recurata.

Asadar, intru evitarea unor repetari inutile, instanta de recurs isi Insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea careia nu o considerd necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO,
desi obliga instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardarea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Colegiul penal constatd, cd inculpatul Eni Denis a fost pus sub invinuire si
ulterior recunoscut vinovat si condamnat de catre instantele de fond in baza
prevederilor art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, argumentele recurentului precum ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele cauzei
penale nu contin probe care sa dovedeascd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare in speta, deoarece probele acumulate
si examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de
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procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, instantele de fond stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si au ajuns in mod intemeiat la concluzia ca inculpatul Eni Denis a
comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit, reitereaza ca la caz, s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului Eni Denis, dupda cum
rezultd din decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de
fapt, si-au motivat concluzia bazandu-se pe cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si apreciate in mod obiectiv.

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cét si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.art.27,
414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Aprecierea sau reaprecierea probelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun recurentii este 0 competenta si prerogativa legald a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art.427 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs remarca faptul ca criticile formulate de
recurent mentionate in pct.8 din prezenta decizie, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata,
asa cum este indicat in pct.7.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta de
recurs o Tnsuseste si a cdrei reiterare nu se mai impune.

In ceea ce tine de temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod
de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza cd aparatorul nu a motivat
recursul sub aspectul temeiului de casare invocat. In continutul cererii de recurs nu se
mentioneaza concret care ar fi acele prevederi legale, In care urmau a fi incadrate
juridic fapta gresit calificata de catre instantele de fond.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs, se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2
precum si a deciziei instantei de apel si reproduse in pct.7.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
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incadrarea juridicd corectd a actiunilor infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor,
martorilor, precum si prin materialele probatoare acumulate in prezenta cauza penala,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instantele de fond au argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse
versiunile apararii, probele administrate confirmand in mod concludent ca faptei
comise i s-a dat o incadrare juridica corectd in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cele consemnate supra, evidentiazd ca instanta de apel a acordat o atentie
sporita materialelor cauzei, Inldturand justificat si prin argumente temeinice versiunea
partii apdrarii despre nevinovatia inculpatilor.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca temeiurile pe care s-
au bazat recurentul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate.

In acest context, Colegiul penal lirgit va respinge argumentele aparirii precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedurd penala, care
obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice
probatoriul administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza ca
aceasta cuprinde atdt descrierea si analiza detaliatd a tuturor probelor, cat si
raspunsurile argumentate chestiunile esentiale.

Colegiul penal largit se raliaza argumentelor expuse in decizia instantei de apel,
totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate 1n hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considerd necesar de a mentiona ca, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotérarile sale, aceasta a evidentiat cu titlul
de principiu cd, instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul
art.6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seamd dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul
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deciziei si circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema
refuzd sd admitd o cauzd din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
aceasta cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie
(cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

In consecintd, Colegiul penal lirgit constatd ci, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune solutia de respingere ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Eremia Vitalie in numele inculpatului Eni Denis.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Eremia
Vitalie in numele inculpatului Eni Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 10 aprilie 2019, in cauza penala privindu-I pe Eni Denis xXxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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