Dosarul nr.1ra-43/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Ivasiv Vitalii XXxX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in or. XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.11.2016 — 08.02.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 — 28.05.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2019 — 03.03.2020;

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 08 februarie 2017,
Ivasiv Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani;

- in baza art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial de pedepse, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de circulatia substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu, Ivasiv Vitalii este invinuit de

faptul ca actionand cu intentie directd si avand scopul introducerii pe teritoriul
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Republicii Moldova a drogurilor cu scop de instrdinare, la data de 06.09.2016, ora
07.40, deplasandu-se cu automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i K AD 882, prin
tainuire de la controlul vamal, in geanta personald a introdus pe teritoriul Republicii
Moldova prin punctul de trecere a frontierei vamale Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto,
droguri si anume amfetamina cu cantitatea de 100,47 gr., care conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art.248 alin.(5) lit. d) Cod
penal, dupa semnele calificative - contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-le de la controlul vamal, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Ivasiv Vitalii, actionand cu intentie directd, avand scopul punerii in
circulatie ilegald a drogurilor cu scop de instrdinare, in circumstante nestabilite la
moment de organul de urmarire penald, a obtinut din regiunea Ucraina pentru realizare
droguri si anume amfetamina in cantitate de 100,47 gr., care, conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, dupd care a
transportat-o si a pastrat-o la sine pentru realizare lui Vasilache Iulian pana la
06.09.2016, cand, aflandu-se pe teritoriul garii auto nord situatad pe str. Calea Mosilor
2/1 mun. Chiginau, in urma perchizitiei corporale, au fost ridicate de la el 2 pachetele
de polietilend, in interiorul cdrora se afla amfetamina cu cantitatea de 50,79 grame
respectiv 49,42 gr. si un pachetel de polietilend in care se afla amfetamina cu cantitatea
de 0,26 gr.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, dupa semnele calificative - circulatia ilegala a drogurilor, pastrare, procurare
si transportare in scop de instrdinare, savdrsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barba Daria in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat
invocand urmatoarele:

- prin probele prezentate de acuzare nu a fost demonstrat faptul existentei
infractiunii de contrabanda, nici o proba cercetatd nu confirma ca inculpatul la ,,

- instanta de fond neintemeiat a respins demersul inculpatului, prin care a solicitat
acordarea unui termen pentru a prezenta probe, care sa confirme ca scopul plecarii sale
in Ucraina a fost de a se intelege cu clientii care urmau sa procure de la el marfa pe care
dansul urma sa o aduca din Turcia;

- din actele cauzei rezulta ca inculpatul la 06.09.2016, a trecut controlul vamal si
asupra sa nu au fost depistate careva substante narcotice, la fel nu a avut asupra sa
substante narcotice nici iTn momentul retinerii, iar procesul verbal cu privire la
perchezitie nu i-a fost tradus;

- instanta de fond eronat si-a bazat sentinta de condamnare pe depozitiile
martorului Ciubotaru Pavel, care a declarat ca personal nu a vazut careva fapte de care

este invinuit inculpatul, el doar a interceptat si descifrat convorbirile telefonice duse la
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nr.xXxxx si XXxx. Aceste declaratii nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece reprezinta
niste presupuneri ale martorului;

- 1n speta nici unul dintre asa numitii ,,cumpdratori” nu au fost identificati si
interogati asupra circumstantelor infractiunii si n special asupra semnului calificativ al
infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice ,,cu scop de Instrainare”. Astfel,
in speta de instanta de fond au fost incdlcate prevederile art.8 Cod de procedura penalg;

- concluzia instantei referitor la vinovétia inculpatului pe capatul de acuzare
prevazut de art.248 alin.(5) Cod penal este neintemeiata, deoarece instanta selectiv a
grupat unele probe, aceste fiind doar mentionate, fara a concretiza care fapte anume
sunt confirmate prin aceste probe, iar alte probe in general au fost ignorate;

- descifrarile convorbirilor telefonice nu confirma ca Vasilache lulian a dus
convorbiri telefonice referitor la procurarea substantelor narcotice anume cu Ivasiv
Vitalii, In spetd nefiind demonstrat cd numarul de telefon XXXX ar apartine anume
inculpatului;

- inculpatul a fost condamnat pentru actiuni de instrdinare a substantelor
narcotice doar din simplul motiv cd, la urmérirea penala a recunoscut ca a pastrat asupra
sa substante narcotice cu scop de consum personal, iar in sedinta de judecata a negat
faptul dat, astfel instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul urmareste
scopul inducerii in eroare a instantei;

- infractiunea previzutd de art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal, este o infractiune
formala si se considerd consumata din momentul primirii substantei narcotice de cétre
o alta persoana, in spetd nu a fost stabilit nici un cumparator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2018,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotirare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ivasiv Vitalii a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestuia pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat c4, situatia de fapt si de drept
retinutd de prima instantd nu corespunde probelor existente la materialele dosarului
penal, or, probele au fost apreciate incorect si contrar prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, astfel ca instanta de fond eronat 1-a recunoscut vinovat pe Ivasiv
Vitalii in baza art.217* alin.(4) lit. d) si art.248 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa lui Ivasiv Vitalii in baza art.248 alin.(5) lit. d) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond privind condamnarea pe
acest capat de Invinuire este incorectd, or, invinuirea nu si-a gasit confirmare, deoarece
Nnu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate de catre procuror in sustinerea
invinuirii pe acest capat de invinuire si anume: declaratiile martorilor Ciubotaru Pavel,
Badila Ion, procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
09.09.2016 s1 din18.09.2016, procesul-verbal de perchezitie corporala din 06.09.2016,
raportul de expertiza nr.5094 din12.09.2016; procesul-verbal de examinarea
telefonului mobil de model ,,xXxX”, nicidecum nu confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de contrabanda si nici nu demonstreaza existenta infractiunii
incriminate, dimpotriva se atesta invocarea unor probe care nu au legatura cauza-efect
cu esenta invinuirii Tnaintate in baza art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca lui Ivasiv Vitalii i s-a incriminat faptul ca, la data de
06.09.2016, ora 07.40, deplasandu-se cu automobilul de model ,,Mercedes”, cu n/i K
AD 822, prin tainuire de la controlul vamal, in geanta personala, a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei vamale Palanca-
Maiaki-Udobnoe Auto, droguri si anume amfetamina cu cantitatea 100,47 gr., care
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.20006, constituie proportii deosebit de
mari.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci acuzarea nu a confirmat prin nici o
proba ca substanta depistatd in urma perchizitiei la Ivasiv Vitalii a fost introdusa pe
teritoriul Republicii Moldova prin careva din metode specifice contrabandei, metodele
de savarsire a infractiunii: eludarea controlului vamal; tdinuirea de controlul vamal,
prin ascunderea in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, nedeclararea sau
declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Instanta de apel a accentuat ca, un element indispensabil al laturii obiective ce
tine de infractiunea de contrabanda, este locul savarsirii infractiunii - care este frontiera
vamala a Republicii Moldova, pe cand, in speta, Ivasiv Vitalii nu a fost retinut cu
droguri la frontiera vamala a tarii, sau Tn imediata apropiere, sau ar fi fost supravegheat
instantaneu pe tot parcursul de timp de la intrarea pe teritoriul tarii si pana la retinere.
Acuzarea a Tnaintat presupunerea precum ca inculpatul ar fi trecut frontiera, introducand
pe teritoriul Republicii Moldova droguri in proportii deosebit de mari, insa nu a
prezentat nici o proba indubitabila, care ar dovedi acest fapt. Nu a fost prezentata nici
o proba care ar demonstra ca lvasiv Vitalii ar fi fost urmarit vizual, iar in cadrul
urmaririi vizuale s-ar fi fixat actiunile persoanei, la caz - ale inculpatului, a obiectelor
in care au fost ascunse si tainuite de controlul vamal drogurile, a mijlocului de transport
cu care a trecut drogurile peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat ca nu isi gaseste reflectare in
ansamblul de probe prezentat nici faptul ca Ivasiv Vitalii ar fi actionat prin tdinuire de
control vamal, nu s-a dovedit ca inculpatul ar fi trecut peste frontiera vamala, cu
neprezentarea pentru controlul vamal a amfetaminei cu cantitatea de 100,47 gr., cu
folosirea locurilor special pregatite sau adaptate in acest scop.



De asemenea, nu a fost probat ca Ivasiv Vitalii ar fi dispus de careva locuri
ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor personale, locurilor reutilate sau acomodate
in mijloacele de transport drept ascunzisuri, NU S-a demonstrat ca ar fi folosit locuri
special adaptate pentru comiterea contrabandei.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzarii precum ca
vinovatia inculpatului s-ar demonstra prin declaratiile martorului Ciubotaru Pavel
relevand 1n acest sens ca martorul dat a relatat ca,, ...La sfarsitul lunii august 2016,
impreuna cu colegii de serviciu a purces la documentarea unei grupari criminale
implicate in trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova si comercializarea
drogurilor...”, afirmatie inexplicabila prin prisma art.268 Cod de procedura penala, care
indica cert ca in privinta infractiunilor prevazute in art.248 si 249 din Codul penal
urmarirea penald este efectuatd de catre organul de urmarire penald al Serviciului
Vamal, in timp ce Ciubotaru Pavel activeaza in calitate de ofiter de investigatie nr.4
antidrog la Inspectoratul de Investigatii.

La fel, s-a mentionat ca acuzarea nu a probat nici existenta persoanei - pe
Vasilache Iulian, acesta nefiind audiat nici la o etapd a procesului penal, atat la
urmadrirea penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond sau apel,
precum si faptul ca convorbirile telefonice din interceptérile la care face trimitere
acuzatorul de stat, au fost duse cu acesta, nu au fost aduse careva probe scrise care ar
confirma ca aceastd persoana existd, ca intr-adevar comercializeaza amfetamind pe care
o preia de la lvasiv Vitalii. Instanta de apel a constatat ca, desi potrivit invinuirii [vasiv
Vitalii urma sa se intdlneasca cu Vasilache Iulian pentru a-i transmite drogurile,
organele de forta 1-au retinut pana la aceasta presupusa intalnire.

Instanta de apel a mentionat cd invinuirea se bazeaza pe ,,descifrarile” efectuate
de ofiterului de investigatic nr.4 antidrog la Inspectoratul de Investigatie, martorul
Ciubotaru Pavel, pe presupunerile acestuia, care a interpretat discutiile despre
incaltaminte drept discutii care se refera la droguri, desi in sedinta de judecata inculpatul
Ivasiv Vitalii a mentionat ca se ocupa cu comercializarea incaltamintei, iar acuzarea nu
a combatut aceasta versiune prin careva probe.

Acuzarea a prezentat ca proba procesul verbal de perchezitie corporala a lui
Ivasiv Vitalii din 06.09.2016, care insa nu constituie un temei de constatare a vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii de contrabanda, or, prin acest proces verbal se
dovedeste ca la Ivasiv Vitalii s-a depistat substanta psihotropa cu cantitatea de 100.47
gr., insa nu si faptul ca inculpatul ar fi introdus aceste substante pe teritoriul Republicii
Moldova prin contrabanda si ca le pastra cu scop de instrainare.

De asemenea, nu a fost combatutd versiunea inculpatului, potrivit cdreia
substantele narcotice le-a cumparat de pe teritoriul Garii de Nord cu suma de 20 000 le1
pentru consum personal si ca a trecut o ora din momentul preludrii drogurilor, pana la
momentul retinerii cand se afla in cazinou... ”.

Urmare celor relatate, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat n-a

prezentat nici o probd care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea
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infractiunii incriminate, motiv pentru care Ivasiv Vitalii Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) Cod penal urmeaza a fi achitat, in speta nefiind
constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la capatul de invinuire adusa lui Ivasiv Vitalii in baza art.217* alin.(4)
alin.4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, in spetd, nu a fost demonstrat
calificativul semnului agravant — scopul de instrainare a drogurilor, prin urmare nu a
fost demonstratd latura subiectiva a infractiunii, motiv pentru care actiunile
inculpatului au fost recalificate in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative - circulatia ilegala a drogurilor, prin pastrare, procurare si transportare
fara scop de instrainare, savarsita in proportii deosebit de mari.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd nu a fost
demonstrata aceasta intentie, or, procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale
de investigatii din 09.09.2016 si din 19.08.2016, denota careva discutii dintre lvasiv
Vitalii si o alta persoana cu referire la incaltaminte, iar aprecierea precum ca aceste
convorbiri se referd de facto la substante interzise reprezintd in esentd presupuneri,
interpretarea subiectiva a acuzarii, presupuneri ale colaboratorilor de politie

In context, instanta de apel a precizat ca nu s-a demonstrat ca Ivasiv Vitalii ar fi
transmis careva droguri altor persoane, or, chiar din declaratiile martorilor, colaboratori
de politie, rezultd ca, desi se presupunea cad inculpatul urma sa se intdlneascd cu o
persoana pentru a-1 transmite in posesie substante interzise, acesta a fost retinut de unul
singur, fara a se depista ca s-ar fi intalnit cu alte persoane.

Cu referire la persoana prezumtiva Vasilachi lulian, caruia precum ca inculpatul
urma sa-i vanda drogurile, instanta de apel a statuat cd, in cadrul urmaririi penale nu au
fost efectuate careva actiuni pentru a demonstra ca aceasta persoana intr-adevar exista,
nu a fost audiat la nici o etapa a urmaririi penale, nici in instantele de judecata, nu a fost
efectuatd confruntarea dintre el si lvasiv Vitalii, nu s-a recurs la procedura de
recunoastere etc., astfel incat acuzarea nu si-a propus sa convinga instanta de
verosimilitatea ipotezei ca Vasilache Iulian este o persoana cu care a convenit lvasiv
Vitalii sa-i vanda droguri.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, din probele administrate in sedintele de
judecata, s-a dovedit cu certitudine ca Ivasiv Vitalii, in circumstante nestabilite la
moment de organul de urmarire penala, a procurat droguri §i anume amfetamina in
cantitate de 100,47 grame, actionand cu intentie directa, avand scopul circulatia
ilegala a drogurilor, prin procurare, pastrare §i transportare, fara scop de instrdainare,
savarsita in proportii deosebit de mari, in circumstante nestabilite la moment de
organul de urmarire penala, a procurat droguri §i anume amfetamina in cantitate de
100,47 grame, pe care a transportat-o si a pastrat-o la sine pana la data de 06.09.2016
cand, aflandu-se pe teritoriul garii auto nord situata pe str. Calea Mogilor 2/1 mun.
Chisinau, in urma perchizitiei corporale, au fost ridicate de la el 2 pachetele de
polietilena, in interiorul carora se afla amfetamina cu cantitatea de 50,79 grame si

respectiv, 49,42 grame si un pachetel de polietilena in care se afla amfetamina cu
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cantitatea de 0 26 grame, care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari.

Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile martorilor
Ciubotaru Pavel si Badila Ion precum si actele cauzei: procesul verbal de perchezitie
corporala din 06.09.2016 (f.d.103-105, vol. I); raportul de expertizd nr.5094 din
12.09.2016 ( f.d.209-212, vol. I).

Astfel, efectudnd o cercetare a probelor administrate la caz si circumstantele
faptice retinute, instanta de apel a reincadrat in drept actiunile inculpatului Ivasiv Vitalii
sl |-a recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative - circulatia ilegala a drogurilor, prin pastrare, procurare si transportare,
fara scop de instrainare, savarsita in proportii deosebit de mari.

Solutionand chestiunea referitoare la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd
inculpatului, instanta de apel tinand cont de prevederile art.61,75 Cod penal, luand in
consideratie gravitatea infractiunii comise precum si personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, este casatorit, are un copil la intretinere, a conchis ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin dispunerea suspendarii executarii conditionate a
pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel a apreciat eronat probele prezentate de acuzare si gresit a
conchis ca acestea nu confirma ca Ivasiv Vitalii a comis infractiunea prevazuta de
art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, precum si faptul ca substantele narcotice depistate la
inculpat nu erau pastrate cu scop de instrdinare;

- la aprecierea probelor instanta de apel contrar prevederilor art.101 Cod de
procedura penala a dat prioritate declaratiilor inculpatului, insd nu a luat in consideratie
faptul ca acesta si-a schimbat de mai multe ori depozitiile urmarind scopul de a evita
raspunderea penala;

- prin declaratiile martorilor Badila Ion si Ciubotaru Pavel s-a confirmat in
totalitate invinuirea incriminata prin rechizitoriu, or, acestia au declarat ca inculpatul
parcurgand traseul de la punctul de control vamal si pana la retinerea sa, nu a comunicat
cu alte persoane si nu a primit sau transmis careva pachete sau obiecte. Faptul ca
inculpatul avea scopul de a instrdina substantele narcotice se confirma prin descifrarile
convorbirilor telefonice din 09.09.2016 si din 19.08.2016.

7. La recursul ordinar declarat de partea acuzarii a depus referintd avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de cétre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, se constata ca recurentul face trimitere
la temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala si
anume, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata cd in spetd se confirmd temeiurile de recurs
prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) si 12 Cod de procedurd penald, in sensul ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd, din urmatoarele considerente.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca de catre instanta de apel au fost
admise urmatoarele erori de drept.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Conform art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.101 alin.(1) s1 (4) Cod de
procedurd penald, fiecare probd urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in
corespundere cu art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art.8
alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care
nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea

inculpatului. Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei
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de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita or
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeazd sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferitd judecitii
instantd de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Asadar, verificand criticile expuse de catre recurent in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la adoptarea solutiei de achitare a
inculpatului Ivasiv Vitalii de comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. d)
Cod penal precum si recalificare a actiunilor lui Ivasiv Vitalii de la art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, contrar prevederilor art.101, 414 Cod
procedura penald, fara verificarea probelor, cercetate in instanta de fond, selectiv a dat
apreciere probelor, acordand credibilitate declaratiilor inculpatului si starii de fapt
relatate de acesta.

In aceastd consecutivitate, se retine ci instanta de apel a retinut ca fiind veridice
declaratiile inculpatului si circumstantele relatate de catre acesta si a ignorat faptul ca
inculpatul Ivasiv Vitalii a dat declaratii contradictorii pe tot parcursul procesului penal.
Astfel, la faza urmarii penale, inculpatul a recunoscut faptul pastrarii substantelor
narcotice ridicate cu scop de consum personal, fapt confirmat prin procesul procesul-
verbal de audiere a banuitului din 06.09.2016 (f.d.113), ulterior in instanta de fond
inculpatul vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o, invocand ca
“... la data de 06.09.2019 a parasit teritoriul tarii, deplasandu-se dupa marfa in
Ucraina, deoarece se ocupa cu incaltamintea, avand clientii sai in Ucraina. Afirma ca
nu are Contract, care ar dovedi ca se ocupa cu incaltamintea, dar are facturi precum
ca a cumparat marfa. Aceste facturi se afla in magazine in Ucraina, Turcia”, iar in
instanta de apel si-a schimbat 1n totalitate pozitia, invocand ca substantele narcotice ce
au fost depistate asupra sa i apartin si le detine pentru consum propriu.

In continuare, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel pripit si generic a
stabilit ca ,,...acuzarea nu a dovedit prin nici o proba si in nici un mod, ca substanta
depistata in urma perchizitiei la Ivasiv Vitalii a fost introdusa pe teritoriul Republicii
Moldova prin careva din metodele specifice contrabandei....Ivasiv Vitalii nu a fost
retinut cu droguri la frontiera vamala a tarii, sau in imediata apropiere, sau ar fi fost
supravegheat instantaneu pe tot parcursul de timp de la intrarea pe teritoriul tarii si

astfel, cele invocate sunt combatute de probele scrise, legal
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administrate de catre organul de urmarire penala, precum si prin declaratiile martorilor
Ciubotaru Pavel si Badila Ion, care confirma faptul ca inculpatul Ivasiv Vitalii a fost
documentat in prezenta cauza penalda anume reiesind din faptul ca el era una din
persoanele care distribuiau substante narcotice si a plecat peste hotare anume in scopul
de a obtine acele substante narcotice, care au fost depistate asupra sa si care anume prin
contrabanda au fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor Cibotaru Pavel si Badila lon, inculpatul
s-a aflat sub urmarire vizuala din momentul intrarii pe teritoriul vamal al tarii si pana la
momentul retinerii acestuia, pe parcursul traseului de la punctul de control si trecere a
frontierei de stat Palanca - Maiaki - Udobnoie si pana la retinerea sa nu a comunicat cu
alte persoane, nu a primit si transmis careva pachete sau obiecte.

Astfel, se atestd faptul ca instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor
Cibotaru Pavel si Badila Ion, precum si probele scrise si anume procesele verbale de
consemnare a masurii speciale de investigatie - Tnregistrarea convorbirilor telefonice,
procesul-verbal de perchezitie corporald din 06.09.2016, raportul de expertiza nr.5094
din 12.09.2016, concluziondnd cd@ materialul probator prezentat de procuror nu
confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de contrabanda, insa nu a
verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii acestora.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a constatat neclar si
divergent, in descriptivul deciziei adoptate, precum ca ,, ... Colegiul penal statueaza ca
din probele prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata vinovatia lui Ivasiv Vitalii
in comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin (5) Cod penal, deoarece nu s-a
demonstrat existenta faptei infractiunii, iar instanta de fond a dat o apreciere eronata
circumstantelor cauzei pe acest capat de invinuire, ajungdnd gresit la concluzia despre
necesitatea condamnarii inculpatului.”

Apoi, indica neclar ca, ,,... Colegiul Penal accentueaza ca organul de urmarire
penala urmeaza ca actiunile legate de transportarea ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora peste frontiera vamala a Republicii Moldova
urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art.248
alin.(2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa i, dupa caz, de
art.217 sau de art.217/1 Cod penal. Prin urmare, in cazul in care obiectul material al
infractiunii de contrabanda il constituie drogurile, calificarea urmeaza a fi efectuata
in baza art.248 alin.(2), Cod penal, indiferent de proportii, si nu in baza alin.(5) al
aceluiasi articol.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probatoriului prezentat de

partea acuzarii.
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In continuare, Colegiul penal largit apreciazi ca fiind neintemeiati concluzia
instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la art.217* alin.(4)
lit. d) Cod penal, in cele ale art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, pe motivul ca nu a fost
confirmat scopul de instrainare a substantelor narcotice depistate la Ivasiv Vitalii.

In acest context, Colegiul penal largit se va referi la aspecte ale invinuirii, care
nu au fost tratate corespunzator si minutios de catre instanta de apel, in particular se are
in vedere delimitarea dintre art.217 si 217* Cod penal.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit rechizitoriului Ivasiv Vitalii a fost
invinuit de aceea ca: actiondnd cu intentie directa, avand scopul punerii in circulatie
ilegala a drogurilor cu scop de instrainare, in circumstante nestabilite la moment de
organul de urmarire penald, a obtinut din regiunea Ucraina pentru realizare droguri
si anume amfetamina in cantitate de 100,47 gr., care, conform Hotararii Guvernului
nr.79 din 23.01.20006, constituie proportii deosebit de mari, dupa care a transportat-0
si a pastrat-0 la sine pentru realizare lui Vasilache Iulian, pana la 06.09.2016, cdnd,
aflandu-se pe teritoriul garii auto nord situata pe str. Calea Mosilor 2/1 mun. Chisinau,
in urma perchizitiei corporale, au fost ridicate de la el 2 pachetele de polietilena, in
interiorul carora se afla amfetamina cu cantitatea de 50,79 grame si respectiv - 49,42
gr., si un pachetel de polietilena in care se afla amfetamina cu cantitatea de 0,26 gr.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupa semnele
calificative adica circulatia ilegala a drogurilor, pastrare, procurare §i transportare in
scop de instrainare, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a ajuns insa la concluzia ca, reiesind din baza factologica expusa
supra si avand in vedere ca procurorul nu a probat dincolo de orice echivoc scopul de
instrainare a substantelor narcotice urmadrit de inculpat, actiunile lui Ivasiv Vitalii au
fost recalificate in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Delimitarea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal si cea de
la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, consta in scopul urmadrit de faptuitor.

In principal, deosebirea dintre infractiunile previzute la art.217 si 217* Cod penal
se refera la lipsa sau la prezenta scopului de instrainare. Lipsa scopului de instrainare
in cazul infractiunilor prevazute la art.217 Cod penal denota dorinta faptuitorului de a
intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora pentru consum
propriu ori alte asemenea dorinte. Indicarea unui scop in continutul incriminarii se
justifica atunci cand, pentru caracterizarea infractiunii si a periculozitatii sociale a
infractorului, este important rezultatul spre care acesta tinde, iatd de ce este firesc ca
urmdrirea de catre subiectul infractiunii specificate la art.217! Cod penal a scopului de
instrainare sa imprime acestor infractiuni un pericol social mai sporit, In comparatie cu
infractiunea prevazuta la art.217 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit reaminteste ci, pentru delimitarea
infractiunilor de mai sus trebuie avute In vedere circumstantele in care a actionat
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inculpatul, actiunile premergatoare acestora si toate imprejurarile in care a fost savarsita
fapta infractionala.

Prin urmare, pentru a retine in sarcina inculpatului componenta de infractiune
previzutd la art.217! Cod penal trebuie sd fie demonstrati intentia Instrdinarii
substantelor narcotice urmarita de inculpat.

In cauza diferita judecitii, scopul instriindrii urmarit de inculpat, in opinia
procurorului, se confirmad reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, facand trimitere
la declaratiile depuse de inculpat in cadrul urmaririi penale, unde acesta a declarat ca a
confirmat ca substantele narcotice 11 apartin si le detine cu scop de consum propriu.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor Cibotaru Pavel si Badila Ion se
confirma faptul ca inculpatul urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor
cu scop de instrainare, a obtinut din regiunea Odessa - Ucraina pentru realizare, droguri
si anume amphetamina 1n cantitate de 100,47 grame, care constituie proportii deosebit
de mari, dupa care a transportat-0 la sine, pentru realizarea lui Vasilachi lulian, pana la
data de 06.09.2016.

Din continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii 04.09.2016, Se constata ca, In urma interceptarii convorbirilor telefonice a
lui Ivasiv Vitalie, utilizator al cartelei SIM: 079709406, ultimul duce convorbiri
camuflate cu consumatorii de droguri, instraindndu-le la pretul de la 200 la 500 lei
pentru un gram de amphetamina.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii
sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora
si nu gi-a motivat corespunzator solutia adoptata.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere a acestora
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces.

Astfel, toate cele consemnate supra au conturat opinia Colegiul penal largit ca,
in cauza deferita judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis mai multe erori
de drept prevazute de art.427 Cod de procedurda penald, respectiv decizia instantei
urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu prevederile legii penale
si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de
cele punctate in prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le
dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii

fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature
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omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Ivasiv Vitalii
XXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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