Dosarul nr. 1ra-224/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Postolachi Gheorghe in numele inculpatei Anton Lidia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019, in cauza
penala privind-0 pe

Anton Lidia XXXX, ndscutd la XXXX, originard si
domiciliata din sat. XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.04.2015— 23.06.2017;
Instanta de apel:12.07.2017 — 22.01.2018;
Instanta de recurs:02.05.2018 — 12.06.2018;
Instanta de apel:27.07.2018 — 06.06.2019;
Instanta de recurs:19.08.2019 — 03.03.2020.

In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 23 iunie 2017,
inculpata Anton Lidia a fost achitatd de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a constatat cd prin
rechizitoriu Anton Lidia Vasile a fost invinuitd in faptul ca, detinand functia de
director al gradinitei-cresa nr.Il ,,Andries” din sat. Mereni, r-nul. Anenii Noi, fiind
persoana publicd, angajata in temeiul ordinului Directiei Generale invatamant Tineret
si Sport Anenii Noi nr.19 din 04.04.2011, si activand in conformitate cu prevederile
contractului individual de munca nr.03/11 din 04 aprilie 2011, incheiat cu aceeasi
autoritate publica, actionand intentionat din interes personal intru gestionarea ilegala a
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banilor bugetari destinati salarizarii, la 01.10.2014, a intocmit ordinul 31-c, prin care
I-a acordat concediu surorii medicale Palii Ludmila, incepand cu 01.10.2014, pana la
05.11.2014, totodata, pentru indeplinirea actiunilor sale infractionale, cunoscand cu
certitudine faptul ca Nicula Margareta este plecata peste hotarele RM si nu este
angajata institutiei, a numit-o ilegal pe Margareta Nicula substituitoarea functiei
detinuta legal de cétre Palii Ludmila pentru perioada 01.10.2014 - 31.10.2014, cu
acordarea 1.0% salariu, indicand 1n acest sens in acelasi ordin, date cu continut fals
precum ca functia va fi efectuatd de catre Margareta Nicula contrar prevederilor
legislatiei muncii. Ulterior, actionand cu acelasi scop, dupa emiterea ordinului nr. 31-
c din 01.10.2014, cu continutul fals la compartimentul inlocuirii Margaretei Nicula. la
finele luni octombrie 2014, conform obligatiunilor de serviciu, in conformitate cu
prevederile Legii RM nr.355 din 23.12.2005 ,,cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar” a indeplinit tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca a
angajatilor institutiei pe care o conduce, unde la pozitia a 3-a, stiind cu certitudine ca
Nicula Margareta nu este angajatd a institutiei si nici nu a activat in perioada de
tabelare a salariului, a introdus ilegal date oficial false in tabelul de evidentd a
timpului de munca si listele de salarizare, ce constituie documente oficiale, nscriindu-
i pe numele Margaretei Nicula 23 zile lucritoare. In baza tabelului indeplinit, din
contabilitatea primariei s. Mereni, r-nul Anenii Noi, Anton Lidia a ridicat ilegal suma
de 1500 lei, care urma a fi achitata Margaretei Nicula, asumandu-si ilegal atributii de
gestionare a banilor salariatilor in alte scopuri neprevazute, fiind folositi banii ilegal
de catre Anton Lidia 1n alte interese personale, inclusiv repartizand sumele financiare
indicate diferitor persoane la propria convingere si fara respectarea cerintelor legale,
contrar destinatiei bugetului prevazut pentru cheltuielile la achitarea salariilor
angajatilor gradinitei, prin urmare cauzand bugetului administratiei publice locale a
sat. Mereni, r-nul Anenii Noi daune materiale in suma de 1500 lei.

Actiunile lui Anton Lidia XxXxX au fost incadrate juridic de organul de urmarire
penald in baza art.332 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, dupd indicii
calificativi - inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni
au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii
formulate, prin care inculpata Anton Lidia sa fie recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, iar in
temeiul art.60 Cod penal sa fie liberata de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

3.1 In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ci desi
inculpata nu a recunoscut vina in cele incriminate, vina acesteia a fost pe deplin
dovedita prin probele administrate legal In cadrul urmaririi penale si cercetate in



instanta de judecata si anume declaratiile partii vataimate Salcutan Eugeniu,
declaratiile martorilor Stratu Natalia, Lungu Galina, Vasilita Svetlana, Cerchina
Tatiana, Nuta Mariana, Tiganu lon, Lungu Veaceslav, Ceban Feodora precum si prin
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate Tn instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018,
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin
care procesul penal in privinta Iui Anton Lidia in baza art.332 alin.(1) Cod penal a
fost incetat, iar in baza art.60 Cod penal, inculpata a fost liberata de raspundere
penald, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptic pentru tragere la
raspundere penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Postolachi Gheorghe, solicitand casarea acestei hotarari si mentinerea sentintei primei
instante Sau remiterea cauzei la o noud rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca instanta de fond si
cea de apel au comis urmatoarele erori de drept si anume:

- nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, nefiind clar ce fel de sentintd a fost pronuntata - de incetare a
procesului penal pe motive de reabilitare sau nereabilitare, sau de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambelor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Mai mult, in descriptivul sentintei a constatat fapta pe art.332 alin.(1) Cod penal
ca fiind dovedita indicand ca ,,actiunile infractionale ale inculpatei cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal”, ca ,,Anton Lidia
a savarsit infractiunea previzuta de art.332* alin.(1), dar in dispozitiv a dispus, absolut
divergent, initial ca: ,,procesul penal .... Inceteaza” apoi ca, inculpata in genere: ,,se
libereaza de raspundere penald”, lipsind aici si constatarea dacd ea este sau nu
vinovatd de savarsirea infractiunii imputate;

- si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal cum ar fi: ordinul nr.310 c din
01.10.2014, tabelul de pontaj, tabelul de evidenta a timpului de munca si listele de
salarizare, procesul — verbal de examinare a ordinului de numire a Margaretei Nicula
in functie de asistentd medicald si procesul verbal de examinare a tabelului de
evidenta a folosirii timpului de munca a angajatilor gradinitei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2019,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentintd si pronuntata o noud hotarare,



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Anton Lidia a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal
al Republicii Moldova, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 u.c., ceea ce constituie suma de 10 000 lei, cu liberarea de pedeapsa penald in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci probele
administrate de catre partea acuzarii confirma vinovatia inculpatei Anton Lidia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii invocate in rechizitoriu si a conchis cad instanta de fond neintemeiat a
ajuns la concluzia ca Anton Lidia urmeaza a fi achitata pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, deoarece
vinovatia acesteia in comiterea infractiunii Tncriminate a fost dovedita pe deplin.

Asadar, verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel
dand o noud apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat ca
Anton Lidia Vasile detinand functia de director al gradinitei cresa nr. II ,,Andries” din
sat. Mereni. r-nul. Anenii Noi, fiind persoana publica, angajata in temeiul ordinului
Directiei Generale invatamant Tineret si Sport Anenii Noi nr.19 din 04.04.2011, si
activand n conformitate cu prevederile contractului individual de munca nr.03/11 din
04 aprilie 2011, incheiat cu aceeasi autoritate publica, actionand intentionat din
interes personal intru gestionarea ilegala a banilor bugetari destinati salarizarii, la
01.10.2014, a intocmit ordinul 31-c, prin care i-a acordat concediu surorii medicale
Palii Ludmila, incepand cu 01.10.2014, pana la 05.11.2014, totodatd, pentru
indeplinirea actiunilor sale infractionale, cunoscand cu certitudine faptul ca Nicula
Margareta este plecatd peste hotarele RM si nu este angajata institutiei, a numit-0
ilegal pe Margareta Nicula substituitoarea functiei detinuta legal de catre Palii
Ludmila pentru perioada 01.10.2014-31.10.2014, cu acordarea 1.0% salariu, indicand
in acest sens in acelasi ordin date cu continut fals precum ca functia va fi efectuata de
catre Margareta Nicula contrar prevederilor legislatiei1 muncii. Ulterior, actionand cu
acelasi scop, dupa emiterea ordinului nr. 31-¢ din 01.10.2014, cu continutul fals la
compartimentul Tnlocuirii Margaretei Nicula, la finele luni octombrie 2014, conform
obligatiunilor de serviciu, in conformitate cu prevederile Legii RM nr.355 din
23.12.2005 ,,cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar” a indeplinit
tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca a angajatilor institutiei pe care 0
conduce, unde la pozitia a 3-a, stiind cu certitudine ca Nicula Margareta nu este
angajata a institutiei si nici nu a activat in perioada de tabelare a salariului, a introdus
ilegal date oficial false in tabelul de evidentd a timpului de munca si listele de
salarizare, ce constituie documente oficiale, inscriindu-i pe numele Margaretei Nicula
23 zile lucritoare. In baza tabelului indeplinit, din contabilitatea primariei s. Mereni,
r-nul Anenii Noi, Lidia Anton a ridicat ilegal suma de 1500 lei, care urma a fi achitata



Margaretei Nicula, asumandu-si ilegal atributii de gestionare a banilor salariatilor in
alte scopuri neprevazute, fiind folositi banii ilegal de catre Anton Lidia in alte interese
personale, inclusiv repartizdnd sumele financiare indicate diferitor persoane la propria
convingere si fara respectarea cerintelor legale, contrar destinatiei bugetului prevazut
pentru cheltuielile la achitarea salariilor angajatilor gradinitei, prin urmare cauzand
bugetului administratiei publice locale a sat. Mereni, r-nul Anenii Noi daune materiale
in suma de 1 500 lei.

Aceste, imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, cum ar fi: prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Salcutan
Eugeniu, declaratiile martorilor Stratu Natalia, Vasilita Svetlana, Lungu Galina, Nuta
Mariana, Ceban Feodor, Rosca Aurelia, precum si sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi: ordinul nr. 31- ¢ din
01.10.2014, emis de Anton Lidia, prin care s-a dispus de a acorda concediu Ludmilei
Palii din 01.10.2014, pana pe 05.11.2014, pe care o va inlocui din 01.10.2014, pana
pe 31.10.2014, pe 1.0% salariu d-na Nicula Margareta.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca materialul probator demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatei, iar actiunile inculpatei se Incadreaza in baza art.332
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, dupa indicii calificativi - inscrierea de
catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum §i
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiunii au fost savdrsite din
interes material sau din alte interese personale.

Consecvent, instanta de apel a mentionat cd, tindnd cont de prevederile art.60
alin.(1) si (2) Cod penal, procesul penal urmeaza a fi incetat, cu liberarea inculpatei de
raspundere penald, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de 5 ani din ziua
savarsirii infractiuni, or, fapta imputatd inculpatei a fost sdvarsitd la data de
01.10.2014, facand parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar, avocatul
Postolachi Gheorghe in numele inculpatei, care invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel si-a motivat decizia de condamnarea lui Anton Lidia doar in
baza depozitiilor martorului E. Salcutan si A. Rosca, care nu puteau avea calitate de
martor, deoarece la urmarirea penala si in prima instanta au fost audiati in calitate de
reprezentanti ai partii vatamate, fara a lua in seama si alte probe din dosar. Instanta de
apel nu este in drept s pronunte 0 hotarare de condamnare, avand in vedere aceleasi
mijloace de proba, neavand la dispozitie date noi, ca ulterior sa intemeieze hotararea



de condamnare pe o noud interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima
instanta, fara a fi audiati in sedinta instantei de apel.

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Cechina Tatiana, Banuta Mariana, Tiganu Ion, Lungu Veceslav;

- nu a fost audiata inculpata in sedinta instantei de apel;

- instanta de apel a preluat functiile procurorului si a schimbat motivarea
invinuirii indicand Legea nr.16 din 15.02.2008 ,,cu privire la conflictul de interese", si
Legea nr.397 din 16.10.2003 ,,privind finantele publice locale", care nu a fost indicata
de procuror in ordonanta de invinuire si rechizitoriu;

- instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor referitoare la invinuirea care
este formulata si inaintata ilegal,

- nu a fost dovedita intentia directa, in rechizitoriu nu a fost descris si nici nu s-a
constatat in sedinta de judecata interesul material sau personal in comiterea fapteli;

- instanta de apel a omis sd motiveze lipsa elementelor componentei de
infractiune;

- vinovatia inculpatei nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
lipseste latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii in actiunile lui Anton Lidia,
lar 0 sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei,

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia potrivit
art.427 Cod de procedura penala;

- instanta de apel face concluzie certd ca Anton a savarsit fapta din interes
material si personal, fard a concretiza in ce mod a ajuns la asa concluzie si cum sa
reflectat aceasta in rechizitoriu Aceste divergente si neclarititi in aprecierea
elementelor componentei de infractiune echivaleaza cu nesolutionarea fondului;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind facut un calcul neclar
privind termenul de prescriptie expirat, iar in dispozitiv se conchide aplicarea
termenului de prescriptie, ceia ce nu corespunde motivarii Supra.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, deoarece
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.



Reiesind din continutul cererii de recurs declarat, Colegiul penal largit atesta ca,
recurentul invocd 1n calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) st pct.12) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei, sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt incidente in prezenta
spetd, din considerentul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala si prin
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat, intemeind-u-si solutia in baza probelor examinate de prima instanta,
care au fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, consemnate in procesul verbal al sedintei de
judecata, descrise n decizia atacatd, solutia instantei nefiind afectata de o eroare
grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, faptele inculpatei fiind incadrate corect conform circumstantelor faptice
constatate in spetd, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei
de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit constatd ci, instanta de apel s-a
expus asupra probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penala cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei
Anton Lidia in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Totodata, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului



probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnadrii inculpatilor conform infractiunilor
incriminate.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca aprecierea probelor de catre
instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de
instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund
continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora. Astfel,
argumentele recurentului in acest sens urmeaza a fi apreciate critic, or acestea nu
confirma ca solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

Cu referire la argumentele aparatorului precum ca, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel,
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor Cechina Tatiana,
Banuta Mariana, Tiganu Ion, Lungu Veceslav, Colegiul penal largit le apreciaza ca
fiind neintemeiate, or, analizand continutului procesului-verbal al sedintei de judecata
se constatatd cd declaratiile martorilor nominalizati, au fost obiect de studiu in
instanta de apel, fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.19
vol.11), solutia instantei de apel nefiind afectata de o eroare grava de fapt in acest sens.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, erorile invocate de
catre recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, nu si-au
gdsit confirmare la examinarea recursului.

in continuare, Colegiul largit retine ci aparitorul a invocat in recurs precum
inculpata Anton Lidia nu a fost audiata in instanta de apel... iar instansa de apel nu
este in drept sa pronunte o hotdrdre de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe dosarul
din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului,
acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitatd in prima instantd... instanta de apel
urmeaza sa procedeze la o noua audiere atdt a inculpatului, cat si a anumitor martori
ai acuzarii solicitati de pdrti (hotardrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, $62- 63).

Verificand materialele cauzei sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca
instantd de apel nu a admis careva incalcare a dreptului inculpatei Anton Lidia la
apdrare, consfintit in art.6 CEDO, sub aspectele specificate de recurent. Instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.321 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald si a
dispus examinarea cauzei in absenta inculpatei, dat fiind faptul ca Anton Lidia a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, prin
cererea Inaintata de cdtre aparatorul Postolachi Gheorghe in numele inculpatei, prin



care a solicitat examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa inculpatei, cerere care a
fost coordonatd cu inculpata Anton Lidia si contrasemnatd de catre aparatorul
acesteia, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.185,188 vol.lI).

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal lirgit considera esential de invocat
doctrina penala si jurisprudenta CEDO 1n acest sens, or, principiul contradictorialitatii
priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la
judecata.

Astfel, in procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei
este un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces
echitabil, in general. Dupd cum a decis Curtea europeand in mod constant in
jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aibd ,,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art.6 din
Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par.3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui
acuzat” dreptul ,,de a se apdra el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba utilizata in sedinta de judecatd” toate acestea fiind de neconceput fard prezenta
sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor
nejustificate.

O situatie speciala, din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitdtii, este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecatd, prin
raportare la exigentele art.6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta
(25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate
de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauzd penald, fosta
Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionatd a
dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in speta,
reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana, in fata instantelor de fond, ceea ce
semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotararea.

In aceste conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointi si in
mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces sau a audia martorii acuzarii. Pe alt caz Kattan vs. Romania
(21.01.2014), Curtea europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea
ca vadit nefondata a plangerii privind incélcarile art. 6 CEDO, intrucét instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului
in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului siu examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a



avut cunostinta despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in
fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr.75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr.9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa
aiba dreptul la o noud procedura de judecata, doar daca dovedeste faptul ca absenta sa
de la judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a
avut posibilitatea de a instiinta instanta.

Colegiul penal largit retine cd nici reglementarile internationale si nici cele
interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane
condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu
de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale, ar insemna a recompensa
sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se
prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului cd de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei
conditii ar conduce la amanarea nejustificata a procedurii, mai ales daca inculpatul are
o culpa 1n absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul penal largit
remarcd faptul ca inculpata Anton Lidia avea cunostinta de derularea procesului penal
care o privea, instanta de apel a intreprins masurile necesare privind asigurarea
prezentei acesteia, la sedintele de judecata, si ca urmare acesta a avut posibilitatea sa-
si exercite dreptul la aparare.

Mai mult ca atat, inculpata a fost reprezentat de catre un aparator pe tot parcursul
examinarii cauzei, care a aparat interesele acesteia.

In concluzie, prin prisma art.321 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurd penali, se
constatd cd instanta de fond corect a dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa
inculpatei, care a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei, prin cerere de examinare in lipsa sa.

Referitor la eroarea prevazuta in pct.8) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penald invocata de recurent, Colegiul reitereaza cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel,
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concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate.

Prin urmare, se constatd ca, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatei Anton Lidia, dupd cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si-a motivat
concluzia bazandu-se pe cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si apreciate in mod obiectiv.

Colegiul penal largit retine, ca prezenta in actiunile inculpatei a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, au fost demonstrate prin
probele descrise, acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de
judecata 1n instanta de fond si instanta de apel, inclusiv procesul-verbal de examinare
a ordinului de numire a Margaretei Nicula in functie de sora medicala, cat si procesul-
verbal de examinare a tabelului de evidenta a folosirii timpului de munca a angajatilor
gradinitei.

In atare situatie, Colegiul penal largit va respinge ca fiind nefondate argumentele
recurentului precum ca inculpata Anton Lidia nu a avut nici un interes personal din
falsul tabelelor de pontaj, deoarece rofi banii incasati au fost cheltuiti pentru
necesitdtile gradinitei, neobtindnd careva foloase pentru sine, mentionand in acest
sens ca potrivit dispozitiilor art.2 din Legea nr.16 din 15.02.2008 ,,cu privire la
conflictul de interese”, prin interes personal legiuitorul stabileste orice interes,
material sau nematerial, al persoanelor care rezultd din necesitatile sau intentiile
personale ale acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoana
privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul
de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii
necomerciale §i cu organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele
sau angajamentele acestora.

Inculpata Anton Lidia actionand in calitate de sef al unei institutii publice,
finantata de la buget, urma sa activeze in stricta reglementare cu Legea nr.397 din
16.10.2003 ,,privind finantele publice locale”, unde se statueaza decontarea de plati si
surse financiare pentru diverse necesitati, inclusiv pentru servicii de transport.

De asemenea, urmeaza a fi apreciate critic si argumentele recurentul in partea in
care s-a indicat ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba directd intru dovedirea
faptului ca inculpata urmarind un careva interes personal, intentionat a admis falsul in
actele oficiale, astfel lipseste elementul calificativ obligatoriu din componenta
infractiunii incriminate, incadrate in art.332 alin.(I) Cod penal ,,interesul material sau
alt interes personal”, or, aceste declaratii pe de o parte nu au fost probate, iar pe de
alta parte indica la faptul ca actiunile inculpatei au fost ilegale.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit atesta ca o astfel de eroare in speta data nu
se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii
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de drept invocata de recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
Colegiul a statuat ca fiind legald si intemeiatd concluzia instantei de apel privind
recunoasterea vinovatiei inculpatei Anton Lidia n baza art.332 alin.(1) Cod penal,
concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o
reinterpretare.

Colegiul penal largit constata ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare
judiciara retinuta la calificarea juridica a actiunilor inculpatilor este vadit nefondata,
iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de calificare a faptelor.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd nefondate alegatiile recurentului
in aceastd parte §i reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt
subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia instantei de apel,
totodata, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite Insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeand in hotdrarile sale, aceasta a evidentiat cu titlul
de principiu cd, instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul
art.6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul
deciziei §i circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema
refuza sa admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
aceasta cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie
(cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Astfel, avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual - penale, fiind
argumentatd si intemeiatd, ceea ce impune solutia de respingere ca inadmisibila a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Postolachi Gheorghe in numele inculpatei
Anton Lidia ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Postolachi
Gheorghe in numele inculpatei Anton Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019, in cauza penala privind-0 pe Anton Lidia
XXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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