Dosarul nr.1ra-153/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Astafiev
Valeri in numele inculpatului Ruhana Bolus, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 28 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe

Ruhana Bolus, nascut la xx xx xxxx, locuitor al xxxx
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2018 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 — 02.10.2018;
Instanta de recurs: 07.12.2018 — 12.02.2019;
Instanta de apel: 18.03.2019 — 22.05.2019;
Instanta de recurs: 02.08.2019 — 10.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 iunie 2018, Ruhana Bolus a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art.79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in valuta strdind in suma totala de 11 750 euro si 500
dolari SUA, au fost transmise spre pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
conform ordonantei privind transmiterea spre pastrare a corpurilor delicte din 14.11.2016, au
fost confiscate, cu trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului.

S-a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru achitarea serviciilor de
traduceri verbale din limba araba in limba romana, in suma de 5 700 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instantad a constatat cd, la 05 noiembrie 2016,
aproximativ ora 01.30, cetateanul Israclului, Ruhana Bolus, deplasandu-se din or. Moscova,
Federatia Rusa, cu avionul de pe ruta Moscova-Chisinau, s-a prezentat in zona de control
vamal a postului vamal Aeroport, al Biroului vamal Chisinau, pe directia ,,intrare in tara” unde,
alegand coridorul verde, fara a declara controlului vamal, a incercat sa introduca pe teritoriul
Republicii Moldova suma de 11 750 euro, echivalentul a 259 910 lei si 500 dolari SUA,
echivalentul a 9 985 lei, care au fost tdinuite in bagajul de mana impreuna cu alte 10 000 euro,
fara a fi declarati controlului vamal, Tnsa din motive independente de vointa acestuia, nu a
reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate
au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal Aeroport.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Procurorul, solicitind casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului sd-i fie aplicatad pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci pedeapsa aplicati este prea blanda, instanta
eronat a aplicat prevederile art.79 Cod penal, In circumstantele in care inculpatul nu si-a
recunoscut vina la etapa urmaririi penale, iar in sedintele de judecatad nu s-a prezentat.

3.2. Avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului Ruhana Bolus, solicitdnd casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca
lipseste fapta infractiunii.

In motivarea cererii de apel a indicat ca instanta nu a apreciat corect probele, care nu
demonstreaza existenta laturii obiective si intentia infractionala de a comite infractiunea.

Apelantul a mai invocat ca, banii nu au fost tainuiti de organul vamal, fiind plasati intr-0
gentutd personala si fiind somat, i-a prezentat. Inculpatul nu a eludat controlul vamal,
introducerea banilor in Republica Moldova nu intra sub incidenta obligatiei de declarare la
traversarea frontierei, inculpatul nu cunoaste limbile romana si engleza, pentru a indica
existenta indicatoarelor care semnalizeaza intrarea pe coridorul verde si cel rosu. Apelantul a
exprimat dezacordul si cu masura confiscarii speciale aplicate de prima instanta, solicitand
anularea acesteia, cu restituirea banilor inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, apelurile
au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Ruhana Bolus pe art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal a
fot incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

A fost incetat procesul penal pe art.287 alin.(10) Cod contraventional in privinta lui
Ruhana Bolus, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut c4, sentinta urmeaza a fi casati, inclusiv
din oficiu, si de a pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform Legii nr.179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.309-320/498 din 17.08.2018, la art.248 Cod penal,
dispozitia alin.(5) lit. d) va avea urmatorul cuprins “d) in valoarea sumei drepturilor de import
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care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Prin Hotararea Guvernului nr.879 din 23.10.2015, cu privire la aprobarea cuantumului
salariului mediul lunar pe economie prognozat pentru anul 2016, s-a aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5 050 lei.

Potrivit art.10 Cod de procedura penala, daca fapta pentru care persoana executa pedeapsa
nu se mai considerd infractiuni in conformitate cu prevederile legii noi, ci constituie o
contraventie, sanctiunea contraventionald nu se mai aplicd, indiferent de categoria i marimea
sanctiunii prevazute. Conform art.3 alin.(1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel a constatat cd la 05 noiembrie 2016, aproximativ ora 01.30,
cetateanul Israelului, Ruhana Bolus, deplasandu-se din or. Moscova, Federatia Rusa, cu
avionul de pe ruta Moscova-Chisinau, s-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal
Aeroport al Biroului vamal Chisindu, pe directia intrare in tard unde, alegand coridorul verde,
fara a declara controlului vamal, a Incercat sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova suma
de 11 750 euro, echivalentul a 259 910 lei si 500 dolari SUA, echivalentul a 9 985 lei, care au
fost tdinuite in bagajul de mana impreuna cu alte 10 000 euro, fara a fi declarati controlului
vamal, insd din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana la capat
intentiile criminale deoarece mijloacele banesti mentionate au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii postului vamal Aeroport.

Cu toate cd inculpatul nu a fost prezent la judecarea cauzei in fond si apel, in privinta
acestuia fiind pornit dosar de cautare, vina acestuia in comiterea contraventiei constatate a fost
demonstratd prin declaratiile inculpatului date la urmarire penald, ale martorului A. Draganel,
actului de control fizic din 05.11.2016 si procesului-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal din 05.11.2016.

Deci, in baza probele administrate, a fost stabilit cu certitudine cd Ruhana Bolus a comis
contraventia prevazutd de art.287 alin.(10) Cod contraventional, adica trecerea marfurilor,
obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova eludandu-se controlul
vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, prin
nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente, daca
aceste actiuni nu constituie infractiuni de contrabanda sau alte infractiuni.

In cazurile previzute la art.332 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta inceteazi
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional, iar
potrivit art.441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional in privinta lui
Ruhana Bolus pe art.287 alin.(10) Cod contraventional, urmeaza a fi incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, celelalte dispozitii ale sentintei, urmand a fi mentinute.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel avocatul Astafiev Valeri in
numele inculpatului Ruhana Bolus a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care sd fie dispusd achitarea inculpatului.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
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niciunui argument invocat de aparare, limitdndu-se la simpla transcriere a declaratiilor
inculpatului, a probelor acuzarii, generalizand printr-o concluzie succintd cd acesta a comis
contraventia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2019,
a fost admis recursul ordinar declarat, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel in mod
absolut neclar si divergent a statuat, in descriptiv ca: ,.sentinta urmeazd a fi casatd, inclusiv
din oficiu, §i de a pronunta o noua hotarare...”, ulterior ca: ,, celelalte dispozitii ale sentintei
se mentin fara modificari”, cat si in dispozitiv ca: ,, caseazda sentinta, inclusiv din oficiu, si se
pronuntd o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd..., In rest, sentinta se
mentine fara modificari”;

In acelasi sens, instanta de recurs ordinar a mentionat ci instanta de apel initial, in
descriptiv, a constatat comiterea tentativei de contraventie si a descris fapta, considerata ca
fiind doveditd, indicand ca inculpatul: ,,...a incercat sa introduca pe teritoriul Republicii
Moldova suma de 11.750 euro, echivalentul a 259.910 lei si 00 dolari SUA, echivalentul a
9985 lei, care au fost tainuite in bagajul de mdana impreuna cu alte 10.000 euro, fard a fi
declarati controlului vamal, insa din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sa-
si realizeze pand la capit intentiile criminale deoarece mijloacele banesti mentionate au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal Aeroport.”, apoi a stabilit ca
actiunile inculpatului constituie contraventia prevazutd de art.287 alin.(10) Cod
contraventional, fiind omisd incadrarea actiunilor acestuia si in baza art.13 Cod
contraventional - tentativa de contraventie.

Astfel, constatand neclar in fapt ca inculpatul: ,, a incercat sa introduca... 500 dolari SUA,
echivalentul a 9 985 lei”, si incadrand actiunile lui in baza art.287 alin.(10) Cod
contraventional, a depasit limitele invinuirii formulate, or, a statuat in actiunile ultimului
prezenta elementelor neincriminate prin rechizitoriu si nestabilite la cercetarea cauzei cum ar
fi: ,, trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamala, ori prin declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei”.

De asemenea, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta
de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale, raportul-denunt nr.228 din 05.11.2016, ordonanta
din 06.11.2016 prin care au fost anexate la materialele cauzei Actul de control fizic din
05.11.2016 si procesul verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din
05.11.2016, ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penala din
14.11.2016, prin care s-au recunoscut in calitate de corpuri delicte valorile valutare, care prin
ordonanta din 14.11.2016 au fost transmise spre pastrare la IFS mun. Chisinau;

Tot la acest capitol, instanta de recurs ordinar a notat ca, constatand savarsirea unei fapte
contraventionale, instanta de apel nu a solutionat chestiunea privind corpurile delicte si
confiscarea speciald In raport cu normele din Codul contraventional si a jurisprudentei
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relevante.

Mai mult, s-a referit la art.art.3 si 10 Cod de procedura penald, cat si la o persoana care
executd pedeapsa neintemeiat, or, normele vizate nu reglementeaza procedura de aplicare a
retroactivitatii Legii penale noi.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile
legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, dispozitivul hotararii este neclar,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca recursul ordinar
este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019, apelurile au
fost admise, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, in latura penald si in aceasta parte pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Procesul penal in privinta lui Ruhana Bolus invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat, pe motiv ca fapta constituie
contraventie.

Ruhana Bolus a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.art.13,
287 alin.(10) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Ruhana Bolus invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art.art.13, 287 alin.(10) Cod contraventional, urmeaza a fi incetat, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Dispozitiile sentintei privitor la corpurile delicte si cheltuielile judiciare se mentin fara
modificari.

10. Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului
nu se intrunesc eclementele infractiunii de tentativd de contrabanda, dar elementele
contraventiei de tentativa de incalcare a regulilor vamale prevazuta de art.art.13. 287 alin.(10)
Cod contraventional, dupa semnele calificative: tentativa de trecere a altor valori (a banilor)
peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin nedeclarare, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabanda.

In acest context, cu referire la circumstantele cauzei, instanta a constatat ci, la 05
noiembrie 2016, aproximativ ora 01.30, cetdteanul Israelului, Ruhana Bolus, deplasandu-se
din or. Moscova, Federatia Rusa, cu avionul de pe ruta Moscova-Chisindu, s-a prezentat in
zona de control vamal a postului vamal Aeroport, al Biroului vamal Chisindu, pe directia
»intrare 1n tard” unde, alegand coridorul verde, fara a declara controlului vamal, a incercat sa
introduca pe teritoriul Republicii Moldova suma de 11 750 euro, echivalentul a 259 910 lei si
500 dolari SUA, echivalentul a 9 985 lei, care au fost tiinuite in bagajul de mana impreuna cu
alte 10 000 euro, fara a fi declarati controlului vamal, insa din motive independente de vointa
acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale, deoarece mijloacele
banesti mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal Aeroport.

Instanta a reiterat cd calificarea actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(10) Cod
contraventional este generata de faptul ca, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, a fost modificat art.248 Cod penal, dupa
cum urmeaza: ,,la alineatul (1): in dispozitie, textul ,, marfurilor, obiectelor si a altor valori in
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proportii mari” se substituie cu textul ,, bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotardrea Guvernului in vigoare la
momentul savdrsirii faptei”’; in sanctiune, textul ,,de la 500 la 650” se substituie cu textul ,,de
la 1 500 la 2 000 de”; in dispozitia alin.(5) lit. d) va avea urmatorul cuprins: ,,d) in valoarea
sumei drepturilor de import care depdseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in prezent, adica la data examinarii cauzei, legea
penalad de incélcarea careia este invinuit Ruhana Bolus este mai favorabila acestuia, motiv
pentru care urmeaza a fi aplicat efectul retroactiv al legii penale in sensul stipulat de art.10
alin.(1) Cod penal, conform caruia legea penala care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

In acest sens, s-a explicat ca, in anul 2016, la data comiterii actiunilor inculpatului Ruhana
Bolus, pentru ca acestea sa fie incadrate in baza art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, asa
cum a solicitat partea acuzarii, 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei - erau echivalente cu suma
de 1 010 000 de lei, reiesind din calculul 200 x 5 050 lei, conform Hotararii Guvernului nr.879
din 23.12.2015 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2016.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, actiunile lui Ruhana Bolus nu pot fi incadrate
nici In varianta simpla neagravata a infractiunii prevazute de art.248 Cod penal, asa cum este
prevazuta de alin.(1) al articolului respectiv, or, 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei -
constituie suma de 505 000 lei, reiesind din calculul 100 x 5 050 lei, conform Hotararii
Guvernului nr.879 din 23.12.2015 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2016.

Reiesind din cele constatate supra, rezultd ca, in actiunile inculpatului Ruhana Bolus cu
certitudine nu se intrunesc elementele infractiunii de tentativa de contrabanda. Totodata, in
actiunile inculpatului se intrunesc elementele contraventiei de tentativa de incalcare a regulilor
vamale prevazuta de art.art.13, 287 alin.(10) Cod contraventional.

Potrivit art.3 alin.(1) lit. a) din Legea nr.1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele
fizice, persoanele fizice sunt obligate sa declare in scris numerarul si cecurile in moneda
nationala a Republicii Moldova, precum si numerarul si cecurile de céldtorie in valuta strdina,
in urmatoarele cazuri: a) la introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, daca suma
lor depaseste 10 000 euro (sau echivalentul lor) de persoana. Reiesind din prevederile legale
mentionate rezulta cu certitudine cd, inculpatul cetdtean al Israelului, la intrarea in Republica
Moldova era obligat sa declare 1n scris suma de bani care depasea 10 000 euro, dar inculpatul
a ales sa treaca prin coridorul verde, fapt care denota cd, persoana in cauza nu are nimic de
declarat organului vamal.

Totodatd, instanta a mentionat ca, incercarea lui Ruhana Bolus de a trece peste frontiera
vamalad a Republicii Moldova suma care depaseste 10 000 euro nu a fost dusa la sfarsit, din
motiv cd acesta a fost oprit de catre colaboratorii vamali, care au depistat si ridicat banii in
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cauzd. Astfel, au fost considerate neintemeiate argumentele partii apararii precum ca,
inculpatul a ales corect coridorul verde de trecere peste frontiera vamalad si ca, potrivit
prevederilor art.29 din Legea privind reglementarea valutara nr.62 din 21.03.2008 - persoanele
fizice rezidente si nerezidente au dreptul la intrarea in Republica Moldova de a introduce
nelimitat numerar Tn moneda nationald, precum si numerar §i cecuri de cdlatorie in valuta
straina Intrucat, conform pct. 64 al art.1 Cod vamal, coridor verde sau ,,nimic de declarat” -
coridor destinat persoanelor fizice care nu trec bunuri si marfuri peste frontiera vamala sau
care trec numai bunuri si marfuri admise in tard ce nu necesita declararea vamala in forma
scrisd. Trecerea persoanelor fizice prin coridorul verde este calificatd ca declarare vamala
concludenta a bunurilor si marfurilor respective.

La fel, dupa cum s-a stabilit supra, conform prevederilor art.3 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.1569 din 20.12.2002, sumele de bani ce depasesc 10 000 euro urmeaza a fi declarate in
forma scrisa si prin urmare, inculpatul nu putea alege coridorul verde, deoarece dispunea de o
suma de bani mai mare de 10 000 euro si urma sd intocmeasca o declaratie scrisd n acest sens.

In ceea ce priveste rispunderea pe care urmeazi si o poarte inculpatul, instanta a retinut
ca, potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei constituie
0 contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Totodata, potrivit art.30 alin.(2) Cod contraventional termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an, rezultand ca, de la comiterea contraventiei a expirat
termenul de tragere la raspundere contraventionala.

Cu privire la corpurile delicte, instanta a consemnat c&, potrivit art.4397 alin.(1), (2) lit. a)
si (8) Cod contraventional, confiscarea speciald consta in trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile:
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei contraventii. Confiscarea speciald se poate
aplica chiar daca faptuitorul este eliberat de raspundere contraventionala. Astfel, banii
recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14.11.2016 sunt obiecte utilizate
la comiterea contraventiei si in temeiul prevederilor legale mentionate supra, urmeaza a fi
trecuti in proprietatea statului.

De asemenea, instanta de apel a consemnat ca alegatiile procurorului despre incasarea de
la inculpat a sumei de 5 700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru serviciile de
traducere, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

11. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Astafiev Valeri in numele inculpatului Ruhana Bolus, a declarat recurs ordinar in care,
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Subsecvent, recurentul
solicitd anularea aplicarii masurii confiscarii speciale asupra mijloacelor banesti incasate de la
inculpat, a sumei de 11 750 euro si 500 dolari SUA ca fiind abuziva, neintemeiatd si
disproportionala.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra niciunui
argument invocat de aparare, limitandu-se la simpla transcriere a declaratiilor inculpatului, a
probelor acuzarii, generalizand printr-o concluzie succinta ca acesta a comis contraventia.



Recurentul afirma ca, constatand fapta in privinta lui Ruhana Bolus, sub aspectul unei
contraventii, instanta de apel s-a pronuntat doar asupra argumentelor invocate de catre aparator
privind alegerea coridorului verde de catre inculpat, in rest limitandu-se la simpla transcriere
a declaratiilor inculpatului, a probelor acuzarii si generalizand toate acestea printr-0 concluzie
succinti ci inculpatul a savarsit contraventia. Insa, in apel au fost invocate o multitudine de
argumente, care au fost cu desavarsire omise de catre instanta de apel.

Un aspect major invocat in cererea de apel a constituit neconformarea primei instante la
regulile stabilite in practica judiciara constantd privind evaluarea necesitdtii aplicarii
confiscarii speciale prin prisma jurisprudentei CtEDO, care in acest sens a definit urmatoarele
criterii: daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazutd de lege; dacd urmareste
un scop legitim, este necesara intr-o societate democratica §i daca este proportionala cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societdatii, coroborate cu cerintele de a proteja
drepturile de proprietate.

Instanta de apel a omis pronuntarea asupra acestei solicitari din apel si a mentinut solutia
primei instante in partea masurii de Siguranta, care este neintemeiata si ilegala.

Totodata, apararea a invocat in apel si reitereaza in recurs ca, din materialele cauzei penale
si depozitiile inculpatului, confirmate de catre colaboratorii vamali - martori In cauzd, s-a
constatat ca Ruhana Bolus pastra banii in bagajul de méana (gentutd personald), deci nu erau
ascunsi sau tainuiti de organul vamal - astfel lipsind un semn calificativ, imputat inculpatului
prin invinuire, si anume: tainuirea mijloacelor banesti, iar din aceleasi declaratii, sustinute de
colaboratorii vamali, se constata ca Ruhana Bolus, mergand pe coridorul verde si fiind stopat
de colaboratorii vamali, la intrebarea despre valuta care o are la el, a prezentat la control pentru
confirmare sumele de bani retinute de catre organul de urmarire penala - astfel lipsind si alt
semn calificativ, imputat inculpatului prin invinuire - eludarea de la controlul vamal - aspecte
care, in ansamblu, denota ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Apararea considera ca, fapta imputata inculpatului Ruhana Bolus nu reprezinta o
infractiune, totodata neconstituind nici o contraventie, din atare circumstante acesta urmeaza
a fi achitat.

In cererea de recurs, apararea face trimitere la jurisprudenta CtEDO in materia confiscarii
speciale si pledeaza ca instantele de fond nu si-au motivat solutia in aceasta parte si contrar
prevederilor legale pertinente au admis 0 ingerinta in dreptul de proprietate al inculpatului
asupra bunurilor sale detinute legal.

Din rationamentele enuntate, apararea considera ca instanta de recurs ar putea corecta toate
erorile admise de catre instanta de apel si, prin pronuntarea unei noi hotarari, sd dispuna
anularea masurii speciale de siguranta, care este una ilegald, nemotivata si deosebit de
disproportionata in raport cu solutia instantei de apel - constatarea comiterii unei contraventii,
cu incetarea procesului contraventional.

12. Procurorul, prin referinta depusd a solicitat declararea inadmisibilitati recursului
ordinar declarat de aparare pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacatd contine motivele legale pe care se
intemeiaza solutia.

13. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urméatoarele considerente
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de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este in
drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei. Potrivit
practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparator se constata ca, acesta face referire
la temeiurile de casare din art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, dispozitivul hotdrarii este neclar,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, intervenind cu solicitarea de a se dispune
desfiintarea deciziei instantei de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Ruhana Bolus sa fie achitat.

Concomitent, in continutul cererii de recurs avocatul consemneazd doar circumstante
factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probatoriul administrat pe caz, continutul deciziei instantei de apel denota caracterul
formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si circumstantelor cauzei, fara a tine cont ca
invinuirea adusa lui Ruhana Bolus este una neprobata si ilegala. Mai mult, instanta de apel nu
a dorit sd ia In considerare motivele invocate de apdrare si s-a limitat la o singurd fraza:
»instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului si le califica drept o modalitate aleasd de
catre acesta de a se eschiva de la raspunderea penala”, astfel instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

Pornind de la aceea cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul penal largit apreciaza ca, recursul declarat de avocatul Astafiev
Valeri in numele inculpatului, in esenta, este mai degraba un ,, apel deghizat”, decat un ,, efort
constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente
deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
,, circumstante cu caracter substantial §i convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea
instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii n privinta inculpatului.

Colegiul penal largit tine sa evidentieze ca, invocarea formala a unor temeiuri de casare,
care nu sunt urmate de o motivare corespunzitoare, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
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desavarsire lipsesc si care ar suplini-0 din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii
ce guverneaza intregul proces penal.

Instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept prevazute de pct.
6) si 8) din alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penala, intrucat semnalandu-le, autorul
recursului a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza data.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, dosarul a fost deja supus verificarii de
catre instanta de recurs, in rezultat decizia instantei de apel a fost casatd, cu remiterea cauzei
la rejudecare din motivul ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la incetarea procesului contraventional in privinta lui Ruhana Bolus.
In acest sens, a indicat ca, instanta de apel in mod absolut neclar si divergent a statuat, in
descriptiv ca: ,,sentinta urmeaza a fi casata, inclusiv din oficiu, si de a pronunta o noud
hotarare... ”, ulterior ca: ,, celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fara modificari”, cat si in
dispozitiv ca: ,, caseaza sentinta, inclusiv din oficiu, §i se pronunta o noud hotardre potrivit
modului stabilit pentru prima instantd..., In rest, sentinta se mentine fard modificari”.
Totodata, initial in descriptiv, a constatat comiterea tentativei de contraventie si a descris fapta,
considerata ca fiind dovedita, indicand ca inculpatul: ,,...a incercat sa introduca pe teritoriul
Republicii Moldova suma de 71.750 euro, echivalentul a 259.910 lei si 00 dolari SUA,
echivalentul a 9985 lei, care au fost tainuite in bagajul de mana impreund cu alte 10.000 euro,
fara a fi declarati controlului vamal, insa din motive independente de vointa acestuia, NU a
reusit sd-si realizeze pdnd la capdt intentiile criminale deoarece mijloacele banesti
mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal Aeroport.”, apoi
a stabilit ca actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta de art.287 alin.(10) Cod
contraventional, fiind omisa incadrarea actiunilor acestuia si in baza art.13 Cod
contraventional, care reglementeaza tentativa de contraventie. Tot instanta de recurs anterior,
a remarcat cd, instanta de apel constatand neclar in fapt ca inculpatul: ,,a incercat sa
introduca... 500 dolari SUA, echivalentul a 9 985 lei”, si incadrand actiunile lui in baza art.287
alin.(10) Cod contraventional a depasit limitele invinuirii formulate or, a statuat in actiunile
ultimului prezenta elementelor neincriminate prin rechizitoriu si nestabilite la cercetarea cauzei
cum ar fi: ,, trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii
Moldova eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregadtite sau
adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala, ori prin declararea neautentica in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei”. Totodata, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt
si de drept indicate in rechizitoriu.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecdrii, in cazul casarii hotararii de instanta
de recurs, sunt cuprinse in art.436 Cod de procedura penala, unde este stipulat expres ca,
instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in mod firesc si logic, indicatiile
instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la momentul examinarii recursului.

Verificand materialele dosarului si tinand seama de cele consemnate in decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel, prin rejudecare, a examinat cauza
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sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta casand inclusiv si din oficiu
sentinta primei instante in latura penald, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
incetarea procesului penal in privinta lui Ruhana Bolus Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie
si recunoasterea vinovdtiei inculpatului Ruhana Bolus in comiterea contraventiei prevazute de
art.art.13, 287 alin.(10) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala,
motivand detaliat si clar solutia adoptatd. Solutia respectivd este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a
interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Decizia recuratd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar rationamentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6 din CEDO.

In acest context, Colegiul penal largit nu poate sustine argumentele recurentului precum
ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penald, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereazd cd aceasta cuprinde atit
descrierea si analiza detaliata a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate formulate la
alegatiile ambilor apelanti.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit remarca faptul ca, verificarea probelor este
atributul exclusiv al activitdtii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor amanuntita
in cererea de recurs, precum si criticele semnalate Tn legatura cu pretinsa interpretare eronata
a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Totodata, referitor la argumentele partii apararii precum ca, fapta lui Ruhana Bolus
nicidecum nu putea fi calificata drept contraventiei de tentativa de incélcare a regulilor vamale
prevazuta de art.art.13, 287 alin.(10) Cod contraventional, deoarece acesta pastra banii in
bagajul de mana, deci nu erau ascunsi sau tdinuiti de organul vamal. Traversand coridorul
verde si fiind intrebat de colaboratorii vamali ce valuta detine la el, a prezentat la control
sumele retinute de organul de urmarire penala. Instanta de apel a apreciat corect faptul ca,
inculpatul a declarat sumele pe care le detinea, doar la cererea colaboratorilor vamali.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar retine ci, asa cum rezulti din textul
deciziei atacate, instanta de apel s-a expus in continutul deciziei asupra faptului dat, si anume:
potrivit art.3 alin.(1) lit. a) din Legea nr.1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de
introducere §i scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele
fizice, persoanele fizice sunt obligate sa declare in scris numerarul si cecurile in moneda
nationala a Republicii Moldova, precum si numerarul §i cecurile de calatorie in valuta straind,
in urmatoarele cazuri: a) la introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, daca
suma lor depaseste 10 000 euro (sau echivalentul lor) de persoand. Reiesind din prevederile
legale mentionate rezulta cu certitudine ca, inculpatul cetdtean al Israelului, la intrarea in
Republica Moldova era obligat s declare in scris suma de bani care depdsea 10 000 euro,
dar inculpatul a ales sd treacd prin coridorul verde, fapt care presupune cd, persoana in
cauzd nu are nimic de declarat organului vamal.
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Totodata, instanta a mentionat cq, incercarea lui Ruhana Bolus de a trece peste frontiera
vamald a Republicii Moldova suma care depdaseste 10 000 euro nu a fost dusa la sfdrsit, din
motiv ca acesta a fost oprit de catre colaboratorii vamali, care au depistat si ridicat banii in
cauza. Astfel, au fost considerate neintemeiate argumentele pdrtii apararii precum cad,
inculpatul a ales corect coridorul verde de trecere peste frontiera vamala si ca, potrivit
prevederilor art.29 din Legea privind reglementarea valutara nr. 62 din 21.03.2008 -
persoanele fizice rezidente si nerezidente au dreptul la intrarea in Republica Moldova de a
introduce nelimitat numerar in moneda nationala, precum si numerar §i cecuri de calatorie in
valuta straina intrucdt, conform pct. 64 al art.1 Cod vamal, coridor verde sau , nimic de
declarat” - coridor destinat persoanelor fizice care nu trec bunuri §i marfuri peste frontiera
vamald sau care trec numai bunuri §i marfuri admise in tara ce nu necesita declararea vamala
in forma scrisa. Trecerea persoanelor fizice prin coridorul verde este calificata ca declarare
vamala concludenta a bunurilor si marfurilor respective. La fel, dupa cum s-a stabilit supra,
conform prevederilor art.3 alin.(1) lit. a) din Legea nr.1569 din 20.12.2002, sumele de bani
ce depasesc 10 000 euro urmeazad a fi declarate in forma scrisa si prin urmare, inculpatul nu
putea alege coridorul verde, deoarece dispunea de o sumda de bani mai mare de 10 000 euro
si urma sd intocmeascd o declaratie scrisa in acest sens.

Raportand motivele invocate 1n recurs la materialele cauzei penale, Colegiul penal largit
retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in speta datd, motiv pentru
care le va respinge ca neintemeiate.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.art.384
alin.(3), 410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, drept urmare decizia cuprinde rationamente, care au dus la casarea
inclusiv din oficiu sentinta primei instante.

De asemenea, nu se impune necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, alegatiile din
cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul penal
largit nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie cuvenita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii apararii
despre nevinovatia inculpatului de comiterea contraventiei de tentativa de incalcare a regulilor
vamale.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia instantei de apel contestate,
totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatarile
acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate,
constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta justetea concluziilor formulate de instante.

In final, instanta de recurs considerd necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit
statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (cauza Ruiz
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Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei, in cazul in care instanta suprema
refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest
sens cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010)

Reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de recurs va sintetiza argumentele ce
stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si anume acestea se exprima in
faptul ca, odatd ce cauza a fost examinata minutios dupa rejudecare de catre instanta de apel,
iar criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele
cauzei, nu este necesara reluarea si repetarea acestora.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a
comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca
inadmisibil a recursului ordinar declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Astafiev Valeri in
numele inculpatului Ruhana Bolus, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Ruhana Bolus, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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