Dosarul nr. 1ra-425/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examiniand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Oleinicov Ivan, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 noiembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2019, in cauza
penala privindu-| pe
Oleinicov Ivan Xxxx, ndscut la xxxx, originar §i
domiciliat in r-nul XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2017 — 14.11.2017;
Instanta de apel: 08.12.2018 — 30.01.2019;
Instanta de recurs: 03.07.2019 — 11.03.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 noiembrie 2018,
Oleinicov Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. c), art.27, 186 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare;

- in baza art.27, 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 1 an inchisoare:

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate lui Oleinicov Ivan, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a S.A. “Moldtelecom” a fost admisa partial.



S-a dispus incasarea de la Oleinicov Ivan in beneficiul S.A. “Moldtelecom”,
suma prejudiciului material cauzat prin infractiunii, in marime de 8 298,92 si 2 524,20
lei MDL, in total - 10 823,12 lei MDL.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca Oleinicov Ivan
la 14.04.2017, in intervalul de timp 00.00-01.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns prin ferestruica in subsolul blocului
locativ din str. Albisoara, 80/4, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras patru bucati
de cablu de comunicatii electronice de tip "Knn-BTI (100) 24x2x0,5” (UTP-c5), cu
lungimea totala de 140 m., ce apartine S.A. ,,Moldtelecom”, cauzandu-i un prejudiciu
in suma totala de 2 524,20 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Oleinicov Ivan a comis ,,sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare”, adica
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Tot el, Oleinicov Ivan la 29.04.2017, aproximativ la ora 05.00, actionand din
intentie directd, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
acces liber, a scos capacele de la fantanile de canalizare din fata blocului locativ
amplasat in str. XxxXX, mun. Chisindu, unde a patruns si cu un ferestrau a taiat cablul de
telecomunicatii de tip ”TPP 500x2x0.4.” care apartine S.A. "Moldtelecom”, iar in
timpul sustragerii, avand scosi la sol aproximativ - 13 metri de cablu, a fost surprins de
catre colaboratorii de politie ai Brigazii de Reactionare Operativda al D.P. mun.
Chisinau, din care motive independente de vointa sa, nu si-a produs efectul de
sustragere a - 143,5 metri de cablu, astfel cauzandu-i partii vatamate S.A.
”Moldtelecom”, reprezentanta de catre Drab Alexandr, o dauna materiala in suma de —
8 298.92 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Oleinicov Ivan a comis ,,tentativa de furt -
adica actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, care din cauze
dependente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectuat, adica infractiunea prevazuta
art. art.27, 186 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Oleinicov Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei si aplicarea
unei pedepsei mai blande, non privativa de libertate, pentru a avea posibilitatea de a
repara prejudiciul cauzat.

3.2 Avocatul Munteanu Angela 1n interesele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili lui Oleinicov lvan
o pedeapsa sub forma de amenda in limitele prevazute de lege penala sau a unei pedepse
mai blande.

3.3 Reprezentantul partii vatamate S.A. ,,Moldtelecom”, Olari Zinaida, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotarari, cu admiterea
integrala cerintele partii vatamate.



In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond eronat a apreciat probele
prezentate de catre operator, in urma caruia a ajuns la o concluzie gresita referitor
cuantumul prejudiciului material cauzat in urma actiunilor criminale al inculpatului
asupra comunicatiilor electronice functionale. In urma sustragerii si deteriorarii
cablurilor de comunicatii electronice S.A. ,,Moldtelecom,, a fost nevoita sa inlocuiasca
cablurile sustrase cu altele noi, fiindca cele deteriorate nu mai pot fi reparate si utilizate
in continuare, sa antreneze in lucrari neplanificate si in ore suplementare si de noapte
personalul respectiv, s utilizeze autovehicule pentru transportarea personalului si a
utilajului de comunicatii electronice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019,
apelurile declarate de catre inculpat si avocat in numele inculpatului, precum si partea
vatamata, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea fard modificari a sentintei
contestate.

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Oleinicov Ivan a savarsit infractiunea prevazuta de
art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii, calificativi - sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare si art.27, 186
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii, calificativi - tentativa de furt, adica actiunea
intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, .are din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu gi-a produs efectul.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ca solutia instantei de fond, cu
referire la vinovatia inculpatului este pe deplin justificata, or, verificand din oficiu la
acest capitol sentinta pronuntatd, a constatat ca vina inculpatului Oleinicov Ivan de
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate si
cercetate conform art.101 Cod procedura penala cum ar fi; declaratiile reprezentantului
partii vatamate S.A. ,,Moldtelecom”, Olari Zinaida (Vol. I, £.d.188, 189); declaratiile
martorului Nistor Igor (Vol. | 1.d.190).

La fel, vina inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita si
prin urmatoarele probe scrise, anexate la materialele cauzei, si anume:

Fapta incriminata inculpatului in baza art.27, 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal:
plangerea adresata de Nistor Igor la 29.04.2017 (Vol. I, £.d.6); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29.04.2017 si plansa fotografica pe cazul tentativei de furt
de cablu ce a avut loc pe str. xxxx, mun. Chisinau (Vol. I, f.d.7-11); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.04.2017, din care urmeaza ca, a fost examinat un
ferestrau, cu lungimea de 35 cm, care are manerul de lemn, de culoarea lemnului inchis,
dintii de la ferestrau sunt din metal tare si au o lungime de 0.1 cm (Vol. I, £.d.12);
ordonanta din 29.04.2017, de recunoastere a ferestraul ui, in calitate de corp delict si
ordonanta din 02.05.2017, privind transmiterea corpului delict spre pastrare (Vol. I,

3



f.d.13-14); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.04.2017 si plansa
fotografica pe cauza penala nr. 2017020618 (Vol. I, f.d.15-19); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 29.04.2017(Vol. I, £.d.20-21); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29.04.2017, (Vol. |, f.d.22); ordonanta din 29.04.2017 de recunoastere a
cablului de tip TPP 500x2x0,4 de 68,5 - si cablului de tip TPP 500x2x0,4 de 75 m, in
calitate de corp delict si ordonanta din 29.04.2017 privind restituitei corpului delict SA
”Moldtelecom” (Vol. |, f.d.23-24); demersul vice directorului SA “Moldtelecom”,
Sergiu Bejenari prin care s-a stabilit ca pretul unui metru de cablu de tip TPP 500x2x0,4
constituie - 77, 56 lei, calculandu-se 0 paguba pe urma furtului in suma de 8 298,92 lei
(Vol. I, £.d.30).

Fapta incriminata lui Oleinicov Ivan din data de 14.04.2017 in baza art.186
alin.(2), lit. c) Cod penal: plangerea adresata de Drab Alexandru la 16.05.2017 (Vol.
II, £.d.5); demersul vice directorului SA ”Moldtelecom”, Sergiu Bejenari prin care s-a
stabilit pretul unui metru de cablu de tip KTin-Bn (100) 24x2x0,5 (UTP-c5), inclusiv
uzura constituie - 18,03 lei, calculandu-se o paguba pe urma furtului in suma de
252420 lei (Vol. Il, f.d.6); calculul cheltuielilor cu privire la lichidarea
deranjamentului pe linia de cablu de telecom, in canalizarea situatad pe str. Albisoara
84/4, mun. Chisinau din 25.04.2017 si actul nr.138 din 14.04.2017, cu anexe (Vol. Il,
f.d.18-27); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
06.06.2017 si plansa fotografica (Vol. Il, f.d.46-49).

Nerecunoasterea vinei integral de cétre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 ca
o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de
procedura renald si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul re a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei renale.

In continuare, instanta de apel a retinut ci sentinta adoptati a fost atacata de
catre apelanti doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei precum si in partea
laturii civile.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Oleinicov Ivan, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei i termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 77, 78, Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, la momentul comiterii faptelor nu era incadrat in campul
muncii, nu se afla la medicul narcolog sau psihiatru, nu a restituit prejudiciul partii
vatamate.

Astfel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel
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din inainte §i dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a conchis ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2), lit. ¢) Cod penal si a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2), lit. ¢)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond justificat i-a aplicat
lui Oleinicov Ivan o pedeapsa definitivd prin prisma art.84 alin.(I) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) Cod penal, or, anume aceasta
pedeapsd este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Faptul ca inculpatul Oleinicov Ivan a recunoscut vinovatia si a manifestat cdinta
sincera de cele intamplate, are la intretinere un copil minor, este unicul intretinator
familiei, mama inculpatului este grav bolnava nu constituie temei de aplicarea fata de
acesta a unei pedepsei mai blande, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost
constatate careva circumstante exceptionale, ce ar genera aplicarea rigorilor art.79
alin.(l) Cod penal.

Mai mult, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de fond a
tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise si
a beneficiat de aplicarea unei pedepse mai blande.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca in spetd a fost probat existenta
faptului ilicit, cauzarea prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicitd, prejudiciu si
vinovatia inculpatului de admiterea faptei ilicite, astfel considera justificata concluzia
instantei de fond, care a dispus incasarea de la Oleinicov Ivan in beneficiul S.A.
“Moldtelecom”, suma prejudiciului material cauzat prin infractiunii, in total in marime
de 10 823,12 lei, or, costul cablului de comunicatii electronice, sustras la data de
29.04.2017, constituie suma de 8 298,92 lei si la data de 14.04.2017, cablul costa in
sumd - 2 524,20 lei. Instanta de apel a mentionat cd prejudiciul efectiv cauza S.A
,,Moldtelecom” este compus din valoarea cablurilor sustrase si deteriorate de catre
inculpat prin fapta prejudiciabild constatatd de catre prima instanta, astfel incat
recuperarea suplimentard a sumei de 64 447, 32 lei ar constitui o imbogatire fara justa
cauza a SA ,,Moldtelecom™.

In aceste conditii sunt prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii
delictuale a inculpatului.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1)
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pct.10) Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia in partea ce tine de
stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Oleinicov Ivan sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda sau pedeapsa sub forma de
amenda sau Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei

In motivarea recursului apararea a invocat ca nu a judecat cauza in latura
pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale si 1-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata, contrar prevederilor legale aplicind nemotivat si inechitabil pedeapsa
inchisorii.

Apararea mentioneaza ca, la caz, sunt prezente circumstante atenuante si anume
contribuirea activd a inculpatului la descoperirea infractiunii, cdinta sincera in
comiterea infractiunii, un copil minor la intretinere, personalitatea inculpatului se
caracterizeaza pozitiv.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantie de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal constatd cd partea apararii nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici Incadrarea juridica a
actiunilor, din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste
aspecte, dar criticd decizia instantic de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei, argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul dat, in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
iar argumentele invocate in continutul acestuia sunt neintemeiate si nu justifica
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal considera, ca prevederile la care
se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei
instantei de apel, deoarece recurentul nu a indicat care prevederi legale concrete au fost
incalcate de catre instante la individualizarea pedepsei inculpatului.

Astfel, Colegiul penal releva ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
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unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele Sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsiri de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, Colegiul penal retine ca, instantele de fond au dat
deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 16, 61, 75, 77, 78, Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, la
momentul comiterii faptelor nu era incadrat in campul muncii, nu se afld la medicul
narcolog sau psihiatru, nu a restituit prejudiciul partii vatamate, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina §i s-a cait
sincer pentru fapta comisd, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd din intentie si
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si corect au conchis ca corijarea
acestuia poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse privativa de libertate, or,
anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Mai mult, instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penald, anterior inculpatul a fost atras la raspundere penala, insd, nu si-a
facut concluzii de rigoare, savarsind o noud infractiune cu intentie, astfel incat doar
pedeapsa Inchisorii cu executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale
prevazute la art.61 Cod penal.

Colegiul penal remarca faptul ca circumstantele invocate de catre aparator in
recurs, au fost luate in considerare de catre instantele de fond la numirea pedepsei,
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astfel, argumentele invocate nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la judecarea apelului,
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.414°
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-0 Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine faptul cd argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel si asupra acestora instantele judecatorestii S-au expus argumentat in
hotérarile pronuntate.

In aceste conditii, instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Oleinicov lvan se declard inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela
in numele inculpatului Oleinicov Ivan Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Oleinicov lvan xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



